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Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 5.6.2025, 75/2025

Aluehallintovirasto on hyldnnyt luvan hakijan ympéristdlupahakemuksen
koskien pilaantumattomien maa-ainesten hyodyntdmistd pellonparannuksessa
kiinteist6lla 108-416-5-30 osoitteessa Alhonniementie 111, 37200 Siuro.

Aluehallintovirasto on péaédtoksensd perusteluissa viitannut muun muassa
ympéristonsuojelulain mukaisiin luvan mydntidmisen edellytyksid koskeviin
saannoksiin sekd jatteen madritelmad, jatteen hyodyntdmistd ja
loppusijoittamista koskeviin jételain sdannoksiin.

Aluehallintoviraston perusteluissa on liséksi viitattu korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytdnndssd esitettyihin arviointikriteereihin ja
ymparistoministerion muistioon “Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja
késittely” 3.7.2015 arvioitaessa kaivetun maa-aineksen jiteluonnetta jitelain 5
§:n mukaisen jitteen yleisen méadritelméin mukaan ja perusteita sille, milloin
pellonparannukseen kéytettdva pilaantumaton maa-aines ei ole jétetta.

Aluehallintovirasto on perustellut padtdstéédn lisdksi muun muassa seuraavasti:

Hakemuksessa tarkoitettu hanke ja kysymyksen asettelu

Lupahakemus laitettiin vireille 1dhes kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun
maa-ainesten toimittaminen hankealueelle oli aloitettu. Kohteeseen 7.9.2023—
18.1.2024 (hakijan tdydennys 4.5.2025) vililla tuodun ja pellonparannuksessa
hy6dynnettdvin maa-aineksen mééra on hakijan mukaan vililld 59 500-66
500 tonnia.
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Hankkeen mukainen parannusala on peltoa ja peltoon rajautuvaa hakattua
metsdd, pinta-alaltaan noin 1,5 hehtaaria. Tarkoituksena on tasoittaa maan
pinnan korkeuseroja, lisdtd pellon pinta-alaa sekd kéyttid peltoa jatkossa
laitumena. Liséksi hankkeen tarkoituksena on pellon reuna-alueiden
saattaminen parempaan kuntoon. Pellon pinta-ala tulee lisddntyméain yhden
hehtaarin verran. Pellon laajentaminen edellyttdd hankealueen lipi ja
Pajuojaan laskevan ojan siirtdmista.

Hakemuksen johdosta aluehallintoviraston on tutkittava, ovatko pellolle
kuljetetut, rakennustoiminnasta peridisin olevat maa-ainekset luokiteltavissa
jatteeksi. Hakemuksen johdosta, riippuen massojen jiteluonteesta on edelleen
tutkittava, vaatiiko pellonparannushanke lainkaan ympaéristélupaa vai
voidaanko ymparistdlupa myontdd maa-ainesjitteen hydodyntdmiseen
pellonparannuksessa. Lupaharkinta tdssé asiassa on tehty aluehallintovirastolle
toimitettujen hakemusasiakirjojen ja selvitysten perusteella.

Rakennustoiminnasta perdisin olevien maa-ainesten jiteluonteen arviointi
Suunnitelmallisuus

Maa-ainesten tuominen ja levittiminen alueelle on aloitettu ennen kuin
hankkeen toteutuksesta on laadittu tarkempia suunnitelmia tai haettu
ympdristdlupaa. Maa-ainekset toimitettiin hankealueelle syksyn 2023—
tammikuun 2024 vélisend aikana ja ympdaristdlupahakemus tuli vireille vasta
helmikuussa 2024 Hidmeenkyron kunnan ja Pirkanmaan ELY -keskuksen
tarkastuskédyntien seki kehotusten jélkeen. Aluehallintoviraston pyynnoista
huolimatta tietoja maa-ainesten laadunvarmistusjérjestelmésti ei saatu.
Saapuneita maa-aineskuormia ei ole dokumentoitu asianmukaisesti.
Hankealueelle toimitettujen maa-ainesten kokonaismaérésta tai laadusta ei
hakemuksen perusteella ole tayttd varmuutta.

Tayttdsuunnitelmat, vesienkisittelyrakenteiden suunnitelmat ja hankealueelle
tuotujen maa-ainesten analyysitodistus toimitettiin aluehallintovirastoon
kesdkuussa 2024, yli puoli vuotta maa-aineskuljetusten loppumisen ja jo
tapahtuneiden ympéristovahinkojen jilkeen ja sen jélkeen, kun maaldjitys oli
jo aiheuttanut lahialueen asukkaille naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta
rasitusta.

Jatkokdyton varmuus

Hakemuksen perusteella ei saada riittdvda varmuutta, ettd maa-aines olisi
kaivettu juuri hakijan esittimaa kayttotarkoitusta varten. Taytto-
/pellonparannuksen rakennesuunnitelmia ei ennen hankkeen aloittamista
hakijalla ollut, eiké tidten mydskéddn tietoa tarvittavasta massaméadrasta. On
selvad, ettd maata kdytettdisiin médriltddn enemmén ja suuremmassa
laajuudessa, kuin olisi tarpeellista ja perusteltua.
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Mittaustietoja, kuormakohtaista kirjanpitoa, tai kuljetusurakoitsijan kanssa
tehtyd sopimusta ei ole tdydennyspyynndistd huolimatta esitetty.

Pellonparannuksessa ymparistolupahakemuksen mukaisella alueella
kéytettdvaksi esitetyn maa-aineksen médrién jad merkittdvad epdvarmuutta
varsinaisen pellonparannustarpeen osalta, eikd asiaa ole tiltd osin perusteltu.
Taydennyspyynnossddn 28.10.2024 aluehallintovirasto esitti muun muassa,
ettd hakemuksen hyddyntdmissuunnitelmassa tulee selkeisti perustella
tarvittavien maa-ainesten maara.

Jatkokdyttomahdollisuus sellaisenaan

Asiassa esitettyjen tietojen ja selvitysten perusteella alueelle tuotu, jonkin
verran lohkareita ja kivid sisdltdvd maa-aines ei sellaisenaan sovellu esitettyyn
kayttotarkoitukseen, vaan vaatii esikésittelya.

Aluehallintovirasto esitti tdydennyspyynnon maa-ainesten mahdollisesta
esikisittelystd. Hakija esitti tiydennyksessa, ettd esikisittelya ei tarvita, silla
perinteiset laidunmaat ovat kivisid. Kuitenkin péivitetyssa
ympéristdlupahakemuksessa (25.11.2024) hakija esittdd, ettd ”Aluksi
parannettua peltoa viljelldén ja sen jilkeen, kun pellon pinta on tiivistynyt
riittavasti, se voidaan muuttaa laitumeksi.” Tarve osin kivisen/lohkareisen
maan esikasittelylle on pellon kayttotarkoituksesta riippumatta
aluehallintoviraston saamien selvitysten mukaan ilmeinen.

Maa-aineksen sisdltimét haitta-ainepitoisuudet eivit aiheuta ympériston
pilaantumista tai vaaraa

Hakemuksen liitteend esitettyjen maa-ainestutkimusten haitta-aineiden
pitoisuudet ylittivdt arseenin ja koboltin osalta ndytteestd riippuen osin VNA
214/2007 liitteen mukaiset maaperan haitallisten aineiden pitoisuuksien
kynnysarvot. Kohdepellon herkkyytté tai hankealueen alueellisia
taustapitoisuuksia ei ole hakemuksessa arvioitu, eiki l4jitettyjen maa-ainesten
alkuperda tai pilaantumattomuutta voida tdten yksiselitteisesti todeta pelkdn
analyysitodistuksen perusteella. Vasta selityksessddn 8.4.2025 hakija viittasi
Pirkanmaan ELY -keskuksen lausuntoon, jossa todettiin tutkittujen maa-
ainesten haitta-aineiden pitoisuuksien olevan alueellisten taustapitoisuuksien
mukaiset.

Analyysitodistuksen yhteydessa ei toimitettu niytepistekarttaa tai
ndytteenottopdytikirjaa eikd arviota maalajitteista. Varmuutta siitd, onko
kohteeseen kaikilta osin tuotu hakemuksen liitteend esitettyd analyysitodistusta
vastaavaa maa-ainesta, ei titen ole. Tuotujen maa-ainesten
pilaantumattomuutta tai niiden kelpoisuutta hankkeen mukaiseen
pellonparannukseen ei tdltd osin voida varmuudella todentaa.---



4 (24)

Yhteenveto

Alueelle toimitettujen maa-ainesten madré ja niiden kemiallinen ja tekninen
soveltuvuus esitettyyn kayttotarkoitukseen jéavit epdvarmoiksi. Mikéli
hakijan tarve pellonparannukseen olisi todellinen, olisi hakijan intressiné se,
ettd materiaali soveltuisi varmuudella suunniteltuun kadyttoon ja ettd sen
hy6dyntdminen olisi ympériston ja pellon viljelykunnon nékdkulmasta
turvallista.

Hakemuksessa ei ole esitetty maa-ainesten laadunvarmistusjérjestelmaa,
kuormakirjanpitoa tai sopimuksia kuljetus- tai kaivuu-urakoitsijoiden kanssa,
eikd titen tidyttd varmuutta alueelle toimitettujen maiden alkuperéstd, madrista
tai todellisesta kéyttotarpeesta ole. Kaikkien hankealueelle toimitettujen maa-
ainesten teknisestd soveltuvuudesta kiyttotarkoitukseensa tai niiden
ilmoitetusta pilaantumattomuudesta ei ole varmuutta. Liséksi toiminnasta
aitheutuu vaaraa tai haittaa terveydelle ja ymparistolle.

Hakijan esittimassé pellon kasvuolosuhteiden parantamista koskevassa
hankkeessa hyddynnettivid, hakijan mukaan pilaantumattomia maa-aineksia
voidaan pitdd jétteina.

Lupahakemuksessa tarkoitetut maa-ainesten maérét, pellon korkeussuhteiden
muuttaminen sekd toiminnan laajuus peltoviljelyn olosuhteiden parantamisen
kayttotarkoitus huomioon ottaen kysymyksessa olevaa toimintaa on pidettiva
laitos- tai ammattimaisena toimintana.

Hakemuksessa tarkoitettu hanke koskee jétteeksi luokiteltavan,
rakentamistoiminnassa yldskaivetun maa-aineksen hyddyntdmisti
pellonparannuksessa. Hakemuksen mukaisessa toiminnassa kyse on jételain
mukaisesta jitteen ammattimaisesta tai laitosmaisesta kisittelysta.
Toiminnalle on siten tullut hakea ainakin ymparistonsuojelulain 27 §:n ja
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f perusteella ympéristdlupa.

Jatteeksi luokiteltavien maa-ainesten hyodyntdmissditelyn soveltaminen ja
luvan myontdmisen edellytysten tdyttyminen muilta osin

Asiassa on siten arvioitava, onko hakemuksessa esitetty perusteltu ja uskottava
tarve jétteen hyodyntdmiseen pellonparannuksessa vai onko hakemuksessa
esitetyt tosiseikat huomioon ottaen katsottava kyseessd olevan jitteen
loppusijoittaminen. Hyddyntdmistarkoitus edellyttii, ettd jatteen on oltava
teknisiltd ominaisuuksiltaan sopivaa korvaamaan luonnonmateriaalia. Jatteen
kéaytostd aiheutuvien ympéristovaikutusten tulee myds olla kokonaisuutena
arvioiden vdhdisemmat kuin jatteen kaatopaikalle sijoittamisen ja jétteen
kdyton muutoinkin oltava ympériston kannalta parhaan kdytdnnon mukaista.

Jéte ei teknisesti sellaisenaan sovellu pellonparannustarkoitukseen.
Hankealueelle toimitettu jaitemaérd on aluehallintovirastolle esitettyjen tietojen
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ja selvitysten perusteella ollut maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja
kestdvyyden kannalta ylimitoitettu. Asiassa ei ole myoskdin ilmennyt, etti
pellon rakenteet olisivat vaatineet tavanomaisesta poikkeavia parannustoimia.
Ottaen huomioon, mitd hakemuksessa on todettu alueen koosta, sijainnista,
rakenteista ja varsinaiselle hankealueelle ja sen ulkopuolelle toimitetuista
massamadristd, aluehallintovirasto katsoo, etti hakijalla ei ole ollut
suunnitelmallista, tai muutenkaan perusteltua tarvetta pellonparannukseen.
Luvan hakija ei ole hakemuksessaan selvittianyt, kdytetaanko jéatetta
pellonparannuksessa vain se maird, joka on tavoiteltavan hyddyllisen
vaikutuksen aikaansaamiseksi tarpeen.

Myos silld seikalla, minkilaista taloudellista hyotya tai haittaa
toiminnanharjoittaja saa jdtteen vastaanottamisesta, on merkitystd asiassa.
Hakemuksen tdydennyksessi esitettiin, ettd hakija ei ole saanut korvausta
maamassojen vastaanotosta eikd myoskddn maksanut jatteen tuottajalle
korvausta. Tdménkéén seikan perusteella ei voida osoittaa selkedd perustetta
hankealueelle toimitetun, jétteeksi luokiteltavan maa-aineksen hyotykaytolle.

Jéitteen on ympéristovaikutuksiltaan sovelluttava kyseiseen
kayttotarkoitukseen. Hyodyntdmistarkoitus liséksi edellyttda, ettd kdyton
oltava ympdriston kannalta parhaan kiytannon mukaista ja
ympdristovaikutusten tulee my0s olla kokonaisuutena arvioiden vdahdisemmat
kuin jétteen kaatopaikalle sijoittamisen. Hakemuksen mukaisesta maa-ainesten
13jittdmisestd voidaan katsoa aiheutuvan ympériston pilaantumista siiné
madrin, ettd ei voida osoittaa hyddyntdmistarkoituksen olleen ympériston
kannalta parhaan kdytdnnon mukaista.

Hakemuksen mukaisesti toteutettua toimintaa on néin ollen pidettdvd muuna
kuin jétteen hyodyntdmistoimintana eli téssd tapauksessa maa-ainesjitteen
loppusijoittamisena. Maankaatopaikkatoiminnalle olisi siten tullut hakea
ympéristonsuojelulain 27 §:n ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f perusteella
ympdéristolupa. Koska asiassa jitteen loppusijoitukseen ei ole haettu lupaa, ja
hakija on tdtd myos hakemuksessaan korostanut, ei tissd yhteydessé ole
tarpeen arvioida, olisiko tdllaiseen toimintaan voitu myontaa ympéaristolupa.

Aluehallintovirasto on katsonut edeltdvén tarkastelun lisdksi muun muassa,
ettd hankkeessa ei ole noudatettu ymparistonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan
mukaista varovaisuus- ja huolellisuusperiaatetta eiki toteutettu
ympdéristonsuojelulain 6 §:n mukaista selvilldolovelvollisuutta. Toiminnan
sijoituspaikan valinnan osalta olisi hakijan tullut huomioida myos
ympdéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaisesti, ettei toiminnasta
aitheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja etti pilaantuminen voidaan ehkaista.
Hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympdristolle, yleisen turvallisuuden heikentymistd ja muuta niihin
rinnastettavaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, eikd hakemuksessa
esitetty hanke toteuta my0dskiin jatelain 13 §:n 1 tai 2 momentin mukaisia
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vaatimuksia. Aluehallintovirasto toteaa lisdksi asianosaisten muistutukset
huomioiden, ettd hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi
ldhiasutukselle naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Riina Rekild on vaatinut ensisijaisesti, ettd aluehallintoviraston paétos
kumotaan siltd osin kun siind on katsottu hyodynnettdvin maa-aineksen olevan
jatettd ja toissijaisesti, ettd padtos ympdristolupahakemuksen hylkéamisesti
kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle luvan myontdmisti ja
lupamééradysten antamista varten.

Perustelut

Maa-ainesten hyddyntédmisestd pellonparannuksessa on laadittu selkeé
suunnitelma. Hyodynnettdvd maa-aines on tutkitusti pilaantumatonta ja vastaa
rackooltaan kohteen maaperdd. Hyddynnettdva maa-aines on kohteessa
varastoituna,

Aluehallintoviraston ndikemys hyddynnettdvan maa-aineksen jiteluonteesta on
virheellinen.

Viiveelld toiminnan aloittamisen ja ympéristolupahakemuksen vireille
laittamisen valilld ei voida perustella maa-aineksen luokittelemista jétteeksi.
Viiveen syynd on, ettd kunnan ympéristosuojeluviranomaisen edustaja on
hankkeen alkuvaiheessa katsonut, ettd hanke ei vaadi ymparistolupaa.

Hakija on toimittanut aluehallintovirastolle tiedot maa-aineksen kemiallisen
laadun varmistamisesta aluehallintoviraston 12.3.2024 tekemén
tdydennyspyynnon mukaisesti, eikd aluehallintovirasto ole toimittanut
hakijalle muita pyyntdjé koskien laadunvarmistusjarjestelmai. Pirkanmaan
ELY-keskus on todennut hakemuksesta antamassaan lausunnossa kohteeseen
tuodun maa-aineksen olevan pilaantumatonta. Hakemuksen tarkoittama maa-
aines on geologiselta laadultaan savea ja moreenia samoin kuin alkuperdinen
maaperé hankealueella.

Toiminnasta ei aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle ja ymparistolle, eikd
aluehallintovirasto ole perustellut titi koskevaa viitettdan. Kevailla 2024
alueelle tuotu maa-aines tukki pienen pintavesiuoman ja aiheutti paikallisen
tulvan. Syyné tdhin oli, ettd Himeenkyron kunnan antaman toiminnan
keskeyttamismaarayksen jélkeen kohteeseen tuodun maa-aineksen siirtdminen
ei ollut mahdollista. Tilanne korjattiin ELY-keskuksen ohjeiden mukaan
akuutissa tilanteessa pumppaamalla ja seuraavassa vaiheessa pintavesiuoman
kulkua muuttamalla.

Maa-aineksen hyddyntdminen ei-jatteend ei edellytd, ettd hyddynnettdva maa-
aines olisi kaivettu juuri hakijan esittimda kéyttotarkoitusta varten.
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Aluehallintovirasto ei ole hakemuksen késittelyn aikana tuonut esille huoltaan
happamista sulfaattimaista eiké vieraslajeista eikd pyytidnyt niiden osalta
tdydentdméédn hakemusta. Vieraslajeja tai happamia sulfaattimaita ei néin ollen
voida hakijan kisityksen mukaan pitéé perusteluna maa-aineksen jateluonnetta
arvioitaessa tai hakemuksen hylkddmisen perusteena.

Hameenkyron kunnan ympéristonsuojelutoimi oli 29.12.2023 pyytanyt
9.2.2024 mennessi toimittamaan suunnitelman hankkeen toteuttamisesta. Sité
seikkaa, ettd hakija ei ollut titd ennen toimittanut suunnitelmaa, ei voida pitéa
perusteluna maa-aineksen jateluonnetta arvioitaessa. Hakija ei tuolloin ollut
tietoinen kaivetun maa-aineksen jiateluonnetta koskevasta
ympdristOministeridon muistiosta, vaan toimi asiassa kunnan
ympéristonsuojelutoimen antamien ohjeiden mukaan.

Aluehallintoviraston perustelut siitd, ettd mikdli maa-ainesta on pidettava
jatteend, kyse olisi jitteen loppukésittelysta eikd hyodyntdmisestd, ovat
virheellisii.

Aluehallintoviraston viite siitd, ettd maa-aines el teknisesti sellaisenaan
sovellu pellonparannustarkoitukseen, ei pidd paikkaansa. Hakemuksen
tarkoittama maa-aines vastaa geologiselta laadultaan alueen luontaisia
maalajeja. Hyodynnettdvd maa-aines siséltidd kivid, kuten luontainenkin maa-
aines. Kivet joko sijoitetaan pellon pinnan alle tai pellon reunoille.
Hyddynnettdvad maa-aines ei vaadi esikisittelya.

Hakemuksen mukainen maa-ainesmaéri ei ole maarakenteen tasauksen,
kantavuuden ja kestdvyyden kannalta ylimitoitettu. Hakija on hakemuksessaan
ilmoittanut hankkeen tavoitteet seka tavoitteiden toteutumiseen tarvittavan
maa-ainesmadrdn. Hankkeen tarkoituksena on saattaa pelto
turvallisuusnikokulmasta sellaiseen kuntoon, etteivit hevoset laiduntaessaan
(juostessaan) loukkaannu. Laitumista on pulaa, vaikka valittaja vuokraa
lahipeltoja. Pellon korotus ja muotoilu on tarpeellinen hanke.

Aluehallintoviraston mukaan ei voida osoittaa, ettd pellonparannus olisi tehty,
jos ei tdssd hankkeessa tarkoitettua rakentamisen yhteydessd syntynyttd maa-
ainesta olisi ollut saatavilla. Téllad perusteella ei voida kyseenalaistaa jatteen
hyodyntamistarkoitusta. Neitseellistd hiekkamoreenia ja savea olisi kylla
teoriassa otettavissa maa-aineslain mukaisen luvan turvin ulkopuoliselta ja
hankittavissa my0s luvan haltijan omalta maalta. Hakijan tiedossa ei ole, etté
kelldaan kaupallisella toimijalla kohtuullisella etdisyydella olisi kyseisen maa-
aineksen ottopaikkaa.

Pellonparannushanke olisi joka tapauksessa toteutettu jollain aikavalilla.
Ympairiston kannalta pilaantumattoman kaivetun maa-aineksen
hyddyntdminen on hankkeen ymparistévaikutusten kannalta edullisempaa kuin
hankkeen toteuttaminen neitseellisestd maa-aineksesta. Kaivetun maa-
aineksen kysynnén ja tarjonnan kohtaavuus ei ole itsestdin selvii
maaseudulla, mutta tissd hankkeessa se toteutui. Hyodynnettavéksi tarkoitetun
maa-aineksen l&htosijainti ja hyodyntdmispaikan vilinen etdisyys on lyhyt,
miké osaltaan pienentdd hankkeen ymparistovaikutuksia.
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Sitd seikkaa, ettd hakija ei ole saanut korvausta maamassojen vastaanotosta
eikd my0Oskadn maksanut jitteen tuottajalle korvausta, ei voida pitdd
osoituksena siitd, ettd kyseesséd olisi maankaatopaikkatoiminta.

Hankkeesta ei ole aiheutunut ympériston pilaantumista eiki
aluehallintovirastokaan ole perusteluissaan esittinyt mitd tai mihin
kohdistuvaa pilaantumista hanke olisi aiheuttanut.

Aluehallintoviraston mukaan maa-ainesten sijoittamista ei voida ainakaan
kaikilta osin pitdd hyodyntdmisend. Aluehallintovirasto ei ole padtoksessddn
tuonut esille miltd osin se olisi katsonut hankkeessa olevan kyse maa-ainesten
hy6dyntamisesta.

Aluehallintovirasto ei ole perustellut ndkemystéddn siitd, ettd hanketta ei voida
paitokseen siséltyvilld lupaméardyksilld muotoilla siten, ettd luvan
myOntamisen edellytykset tdyttyisivit. Sitd, ettd lupahakemus ei esitetyssd
muodossa ole sellaisenaan hyviksyttiva ja luvan myontdmisedellytykset
tayttavé, ei voida pitdd kielteisen pdédtdksen perusteluna.

Aluehallintovirasto ei ole perusteluissaan tarkemmin esittinyt, mité
naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta hanke aiheuttaisi
ja mihin se kohdistuisi.

ELY-keskus on hakemuksestaan antamassaan lausunnossa todennut, ettid
kohteen tdydellinen ennallistaminen vaatisi mittavat toimenpiteet ja sen
toteuttaminen kdytdnnossé ei vélttdmatté olisi kaikilta osin mahdollista. ELY -
keskus on katsonut lausunnossaan, ettd lupapaitoksen osana olevilla
lupaméérayksilld on mahdollista parantaa hankkeen toteutusta seki korjata
ympdriston tilaa vallitsevasta. ELY-keskus esitti, ettd hankkeelle myonnetién
ympdristolupa. Aluehallintovirasto on jittdnyt valtion valvontaviranomaisen
lausunnon kokonaan huomiotta.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Himeenkyron kunnassa.

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Pirkanmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Héameenkyron kunnalle, Himeenkyrén kunnan ymparistonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisille ja Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja
ympdéristokeskukselle (kalatalousviranomainen) on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen valituksesta.

Ldinsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan viitannut
padtoksessd ja sen perusteluissa todettuun sekd pyytdnyt hallinto-oikeutta
hylk&dédmaén valituksen. Katselmuksen jdrjestiminen asiassa ei ole ollut
tarpeen.
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Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY-keskus) on antanut vastineen, jossa on todettu
muun muassa seuraavaa:

Vain Linnavuoren teollisuusalueelta tulleet maa-ainekset on tutkittu ja todettu
pilaantumattomiksi. GTK:n Maankamara-karttapalvelun perusteella kohteen
maapera on padosin savea ja hiekkamoreenia. Ympéristdlupaa koskevien
asiakirjojen perusteella kohteeseen tuotu maa-aines on myds savea ja
moreenia, joten tdltd osin maa-aines vastaa laadultaan melko lailla kohteen
maaperdd. Alueelle tuodun moreenimaan joukossa on osin isoja kivid, minka
vuoksi maa-aines ei sovellu sellaisenaan pellonparannukseen, vaan vaatii
esikdsittelya.

Kiepantielld kohdekdynnilld 31.8.2023 Kiepantien varrella sijaitseva pelto oli
kesantona, eikd maanajoa ollut vield aloitettu. Toiminnanharjoittajan edustaja
kertoi suunnitellusta pellonparannushankkeesta ja tiedusteli silloin
luvantarvetta. Hyodynnettdvien maa-ainesten maérd, aikataulu eiki tyon
tarkempi toteutus ollut vield kohdekdynnin aikana selvilld ja suullisesti
sovittiin, ettd Pirkanmaan ELY-keskus ldhettdd erikseen edustajalle
ohjeistuksen hankkeeseen liittyen. Pirkanmaan ELY-keskus 6.9.2023 ohjeisti
sdhkopostitse edustajaa varmistamaan hyddynnettdvien maa-ainesten
pilaantumattomuuden edustavan niytteenoton avulla ja laatimaan
pellonparannuksesta tarkemmat suunnitelmat. Samalla ohjeistettiin my06s
suunnitelmien sisdllostd tarkemmin. Sdhkdpostissa edellytettiin toimittamaan
Pirkanmaan ELY-keskukselle edelld mainitut suunnitelmat seka virallinen
lausuntopyynto siitd, vaatiiko suunniteltu jatteen hyddyntdminen
ympdristoluvan.

Toiminnanharjoittaja ei ollut ohjeistuksen jdlkeen asiasta yhteydessa
Pirkanmaan ELY-keskukseen ennen hankkeen aloittamista ja Pirkanmaan
ELY-keskuksen tietojen mukaan hankkeen toteuttamisesta ei toimitettu
tarkempia suunnitelmia my0skddn Himeenkyron kunnalle ennen hankkeen
aloittamista. Pirkanmaan ELY-keskus sai tiedon hankkeen alkamisesta
ulkopuoliselta taholta 18.9.2023. Taman jalkeen ELY -keskus kavi
sdahkopostiviestittelyd Himeenkyron kunnan kanssa ja ohjeisti 11.10.2023
kuntaa keskeyttimddn hankkeen, koska ELY -keskuksen tietojen mukaan
hankkeella ei ollut ymparistonsuojelulain eikd maankéytto- ja rakennuslain
mukaisia lupia ja kunnan ymparistonsuojeluviranomainen oli asiassa
toimivaltainen viranomainen. Valituksen mukaan siti seikkaa, ettd
toiminnanharjoittaja ei ollut ennen maanajon aloittamista toimittanut
suunnitelmaa hankkeesta, ei voida pitié perusteluna maa-aineksen
jateluonnetta arvioitaessa. Koska hankkeesta vastaava ei ole ennen
hankkeeseen ryhtymisté esittdnyt hanketta koskevia suunnitelmia, ei ELY-
keskuksella eikd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella siten ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta arvioida maa-ainesten jateluonnetta, hankkeen
mahdollisia ymparistdvaikutuksia ja ympaéristoluvan tarvetta
ympéristonsuojelulain mukaisesti. Sittemmin asiassa on saatu tarkempia
tietoja toiminnasta ja kdytetyistd maa-aineksista. Hankkeessa hyodynnetyt
maa-ainekset on katsottava jatteeksi, silld toiminnanharjoittajan antamien
selvitysten ja alueelle tehtyjen tarkastusten perusteella maa-ainesten
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hyddyntdminen ei ole vastannut todellista tarvetta (alueelle on tuotu maa-
aineksia laajemmin kuin olisi ollut tarpeen pellon kdyton parantamiseksi), eikd
maa-aines ole ainakaan kaikilta osin ollut tekniseltd kelpoisuudeltaan
pellonparannukseen soveltuvaa. Hanke on kuitenkin toteutettu huomattavasti
laajempana kuin millaisen kuvan hankkeesta sai elokuun 2023 kohdekdynnin
perusteella. Kohdekéynnilld 2023 ei ollut puhetta olemassa olevan pellon
korottamistarpeesta, vaan ainoastaan pellon reunaosien loiventamisesta
erityisesti pellon itdosan osalta. Lisdksi toiminnanharjoittajan edustaja kertoi,
ettd Kiepantien alkuosassa sijaitsevan ladon kohdalle olisi tarpeen tuoda maita.
Lisdksi hyodyntamisesti ei ole laadittu ennen hanketta suunnitelmia, joiden
avulla olisi voitu osoittaa alueelle tuotavien maa-ainesten jatkokdytén varmuus
ja hyodyntdmisen suunnitelmallisuus. Suunnitelmallisuuden puute on johtanut
myds siihen, ettd maa-ainesten hyddyntdmisestd on aiheutunut pilaantumiseen
verrattavia haitallisia ympéristovaikutuksia.

Alueelle tuotu maa-aines on jitettd ja maa-ainesméérd on maarakenteen
tasauksen, kantavuuden ja kestdvyyden ndkokulmasta ylimitoitettu. ELY-
keskus on yhtynyt myds Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston
nidkemykseen siitd, etti alueelle tuotujen maa-ainesjitteiden kéytolle ei ole
ainakaan kaikilta osin osoitettavissa aitoa tarvetta, maa-ainesjatteitd on
kaytetty rakenteessa tarpeettoman paljon ja siten toimintaa ei voida pitda
ainakaan nykyisessé laajuudessaan jitteen hyddyntdmistoimintana vaan maa-
ainesjitteen loppusijoittamisena. Hankkeen vuoksi alueen aiempaa ojaa on
siirretty, ja siitd on aiheutunut haitallisia ja osin vaikeasti ennallistettavia
vaikutuksia ympéristoon, kuten naapurikiinteiston tulvimista ja
kiintoaineskuormitusta Pajuojaan ja Pajulahteen.

Kohteen tiydellinen ennallistaminen, mukaan lukien maa-ainesten poisto ja
ojan ennallistaminen, vaatisi mittavat toimenpiteet ja sen toteuttaminen
kaytinnossa ei valttdmatta olisi kaikilta osin mahdollista. Vaikka hankkeiden
luvitusta jilkikdteen tulisi padsddntoisesti valttid, tdssd tapauksessa on tarpeen
kriittisesti arvioida sitd, aitheutuuko kohteen ennallistamisesta suhteessa
suuremmat haittavaikutukset ympaéristolle kuin jos hankkeelle myonnettdisiin
ympéristdlupa, jossa madrittéisiin tarkemmin hankkeen laajuudesta,
toteutuksesta, tarvittavien vesienjohtamis- ja kisittelyjarjestelmien
rakentamisesta sekd toiminnan vaikutusten seuraamisesta.

Hdmeenkyron kunnan terveydensuojeluviranomainen on antanut vastineen.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko on vastineessaan viitannut
hakemusvaiheessa asiasta lausumaansa. Lausunnossa on esitetty huoli
hankkeen vaikutuksista Pajuojaan potentiaalisen virtakutuisten kalojen
lisddntymisalueena. Lijitettyd maa-ainesta on valunut ojaan, mika
todennékoisesti on heikentinyt ojan kalataloudellista tilaa. Samentuma on
levinnyt Mahnalanseldn puolelle Pajulahteen.

Himeenkyron kunnan ympdristonsuojeluviranomainen on antanut vastineen,
jonka mukaan aluehallintoviraston padatds on pysytettdava ja valitus hylattiava.
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Hdmeenkyron Lopen osakaskunta on antanut vastineen. Vastineessa on
vaadittu valituksen hylkddmista. Lisdksi on vaadittu muun muassa, ettd hakijan
pellolleen ajattama maa-ainesmiiré poistetaan kokonaan tai ainakin suurelta
osin ja luonnonpuro Pajuoja entisdidddn ja Pajuojaan sekéd Pajulahteen
kulkeutunut kiinted maa-aines poistetaan. Hakija ja/tai tdhidn ympériston
turmelemiseen johtaneeseen hankkeeseen syyllistyneet miarataan
yhteisvastuullisesti korvaamaan tdimén luonnon ennallistamisen ja
aitheutuneiden vahinkojen korvaamisen.

Alpo ja Tuija Vainionpdd ovat antaneet vastineen. Vastineessa on vaadittu
valituksen hylk&émistd ja muun muassa Pajuojan ennallistamista ja heiddn
kiinteistonsé arvon alenemisen ja muiden taloudellisten menetysten
korvaamista.

Raimo ja Helena Kdpynen ovat antaneet vastineen. Vastineessa on vaadittu
valituksen hylk&édmistd ja muun muassa maa-aineksen kuljettamista viralliselle
kaatopaikalle, Pajuojan ennallistamista ja heidédn kiinteistonsd arvon
alenemisen ja muiden taloudellisten menetysten korvaamista.
Maankaatopaikalle rakennettu pato paistda alaosastaan hallitsemattomasti
hienoista savihiesuvettd Pajuojaan ja sitd mydten Pajulahteen. Padon
yldreunaan asennetut putket paéstivét savivellid hallitsemattomasti ojaan ja
siitd Pajulahteen. Ojan reunat ja pohja on saviliejun peitossa.
Naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen haitta on kohtuuton. Pajulahden vesi on
muuttunut aivan sameaksi ja saviseksi Mahnalanselélle asti.

Miekkaojan Murske Ky/Jari Ylinen on antanut vastineen, jonka mukaan
varastoitu maamassa oikein levitettyni kevyeksi kumpareeksi tekee alueesta
viljelykelpoisen ja laidunkelpoisen kohteen. Koska alueella on olemassa
selkeytysallas ja alueelle saadaan toimenpiteen jalkeen ympérivuotinen
kasvipeite, vesistdd kohtaan aiheutuvat humus- ja muut -pdastdt on minimoitu.
Siirretyt maat on tutkittu ja todettu puhtaiksi.

Anssi Tammi on antanut vastineen. Vastineen mukaan ensin pitia tietdd, onko
maa-aineen varastointiin saatu lupa ennen, kuin sitd tontille varastoitiin.
Jalkikdteen myoOnnettdvéadn lupaan ei tule antaa helpotusta vain siksi, ettd rike
on jo tehty. Tapahtuu jatkossa mité tahansa, tdhéin mennessa aiheutuneet
vahingot on korjattava. Pajuoja ja Pajulahti on ennallistettava, pellon
viereisella tontilla ollut kaivo on kunnostettava, 1dhde on saatettava
luonnontilaan.

Jussi Uosukainen on antanut vastineen. Vastineen mukaan hanen l&hipiirissédan
maamassojen siirtoihin / pellonparannuksiin ei ole tarvinnut lupia, mika ollut
vallitseva kaytinto. Pajulahden vesi ollut sameaa niin kauan kuin muistetaan.
Varsinkin suurempien virtausten aikaan samennus lisdéntyy humuspohjaisen
veden laskiessa metsdojista lahteen.

Tiina ja Kim Mdki ovat antaneet vastineen naapurikiinteiston omistajina.
Vastineessa on vaadittu valituksen hylkdamistd. Valittaja tulee velvoittaa
korjaamaan lainrikkomustensa seurauksena luontoon, ymparistoon ja
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naapurustoon kohdistuneet haitat. Lisdksi vastineessa on vaadittu
oikeudenkéyntikulujen korvaamista.

Viliaikaisina haittoina toiminta aiheuttaa kohtuutonta poly- ja meluhaittaa ja
tarindvaikutuksia. Liséksi toiminta aiheuttaa viihtyvyyshaittoja asukkaille sekd
maisemahaittoja. Valittajien kiinteistoltd ei padssyt poistumaan joutumatta
kulkemaan saven ldpi. Savea on jouduttu peseméén jatkuvasti kengisti,
terassista, koirasta ja autosta. Asumisviihtyvyys on heikentynyt oleellisesti.
Kiinteiston rajalla, 25 metrin padssé valittajien talosta sijaitsevat savikasat
ovat merkittavasti huonontaneet asuinymparistod ja muuttaneet 1dhimaisemaa,
kun ladon vieressd maanpintaa on korotettu useilla metreilld ja viereistd ojaa
on taytetty. Kiinteiston vettyminen aiheuttaa vakavaa huolta, minki vuoksi
jatevesijarjestelmiin on jouduttu asentamaan takaiskuventtiili ja kivipesi
estdmiin ojaan nousevan veden kulkeutuminen putkistoa pitkin taloon.

Sari-Anna ja Lauri Huttunen ovat antaneet vastineen, jossa on puollettu
ympdristdluvan myontidmista eli tdysin kelvollisen maa-aineksen peltoalaksi
tasoittamista ja mahdollisimman nopeaa viljelyskadyttoon ottamista.

Tommi Jéirvinen on antanut vastineen, jonka mukaan Rekilédn hanke on
tavanomainen pellonparannushanke.

Riina Rekild on antanut vastaselityksen, jossa on todettu muun muassa
seuraavaa:

Aluehallintovirasto ei ole lausunnossaan ottanut kantaa valituksen
perusteluihin.

Toiminnanharjoittaja on asianmukaisesti ilmoittanut kunnan
ympiéristotarkastajalle suunnitteilla olevasta pellonparannushankkeesta ja
saanut kunnan ympéristonsuojelutoimelta kirjallisen kannanoton, jonka
mukaan toiminnalle ei tarvita ympéristolupaa ja ettd suunnitelma on
toimitettava 9.2.2024 mennessia. ELY -keskuksen esittdma vaittdma siitd, etta
toiminnanharjoittajan ei olisi pitdnyt luottaa kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen kannanottoon luvan tarpeesta ja selvittdd asiaa
lisdd, on virheellinen eikd perustu lakiin.

ELY-keskus on oikeassa siind, ettd kohteen ennallistaminen vaatisi mittavat
toimenpiteet, sen toteuttaminen kdytdnnossa ei valttdmatta olisi kaikilta osin
mahdollista ja ettd ennallistamisesta koituisi kokonaisuus huomioon ottaen
suuremmat haittavaikutukset ympéristolle kuin jos kohteeseen tuotu maa-aines
hyddynnettéisiin esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Hankkeeseen liittyvit ojajérjestelyt on jo toteutettu ja toimivaltainen
viranomainen valvoo niihin liittyvien vesiensuojelurakenteiden toimivuutta.
Maa-aineksen hyddyntdmisen osalta kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella
on ilman ymparistélupaakin ymparistonsuojelulain 180 §:n nojalla oikeus
antaa tarvittaessa maérdys erityisesti vesiensuojeluun liittyen. Talld hetkelld
tilanne kohteessa on vesiensuojelun kannalta epdedullinen, koska maa-aines
on kasalla eika kasvillisuus ole pddssyt sithen tarttumaan. Aineksesta irtoaa
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hienoainesta. Maa-ainesta ei ole voinut sijoittaa paikoilleen eika
laskeutusaltaita toteuttaa keskenerdisen lupaprosessin ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen antaman toimenpidekiellon takia.

Hameenkyron kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen vastine on ristiriidassa
aiempien lupajaoston kannanottojen sekd kunnan ympéristotarkastajan
kannanottojen kanssa ja on ristiriidassa luottamuksensuojaperiaatteen kanssa.
Ymparistolupahakemuksesta lausuntoa antaessaan 19.2.2025 lupajaosto on
pOytékirjan mukaan yksimielisesti poistanut pohjaesityksestd maininnan, ettd
hakemuksen mukaiset pilaantumattomat maa-ainekset voidaan tulkita
jatteeksi.

Lupa- ja valvontavirasto on 12.2.2026 toimittanut Pirkanmaan ELY -
keskuksen vastineen liitteend mainitun muistion 19.9.2025 pidetylta
maastotarkastukselta, joka on koskenut ojauoman siirtdimisen toteuttamista ja
Alarautian kiinteiston maaldjityksen nykytilanteen tarkastamista.

Riina Rekild on tdydentdnyt vastaselitystddn muistion osalta. Vastaselityksen
tdydennyksessd on muun ohella todettu, ettd ojan siirto ja siithen liittyva
vesiensuojelurakenne on toteutettu suunnitelman ja ELY-keskuksen siitd
13.8.2024 antaman lausunnon mukaisesti. Kohteeseen liittyen ei ole vireilla
ELY-keskuksen kehotusta tai pyyntdd, johon Rekild ei olisi vastannut tai
toteuttanut pyydettyé toimenpidettd. 19.9.2025 tehdyssd maastotarkastuksessa
ELY-keskus ei havainnut toimenpiteitd vaativia puutteita.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkda valituksen.

Perustelut

Sovellettuja oikeusohjeita

Ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ympdristonsuojelulaissa tarkoitetaan ympériston pilaantumisella sellaista
padstod, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden paistojen
kanssa: a) terveyshaittaa, b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, ¢)
luonnonvarojen kdyttimisen estymistd tai melkoista vaikeutumista, d)
ympdriston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihentymista,
e) ympériston yleiseen virkistyskédyttoon soveltuvuuden vihentymistd, f)
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kdytolle tai g) muu néihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympdiristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilld
toimintansa ympéristovaikutuksista, ympéristoriskeistd ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).
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Ympiristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetddn liitteen 1 taulukossa 1
(direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristolupa). Saman
pykéldn 2 momentin 3 kohdan mukaan ymparistolupa on lisdksi oltava
toimintaan, josta saattaa ympéristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympiristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan luvanvaraista
toimintaa on muu kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b ja e tarkoitettu jitelain
soveltamisalaan kuuluvan jétteen kisittely, joka on ammattimaista tai
laitosmaista.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristélupa on
mydnnettdvi, jos toiminta tdyttdd timain lain ja jételain seki niiden nojalla
annettujen sddnndsten vaatimukset.

Ympiéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
mydntdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittdvad muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkein muun kdyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella tai 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Jatelain 5 §:n 1 momentin mukaan jételaissa tarkoitetaan jitteelld ainetta tai
esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kiytosté taikka on
velvollinen poistamaan kadytosta.

Jatelain 5 a §:sséd sdddetddn aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelusta.
Jételain 5 b §:ssd sdddetddn jétteeksi luokittelun padttymisesta.

Jételain 6 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaan jéitelaissa tarkoitetaan jitteen
hyodyntidmiselld toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jite kdytetdén
hyodyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, etté silld korvataan
kyseiseen tarkoitukseen muutoin kdytettdvid aineita tai esineitd, mukaan lukien
jatteen valmistelu tdllaista tarkoitusta varten, 26 kohdan mukaan jitteen
loppukdsittelyll4 jétteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian
talteenottoa tai muuta ndihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jitteen
hyodyntédmistd, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jatteen
siséltdmén aineen tai energian hyddyntdminen, mukaan lukien jétteen
valmistelu loppukasittelyd varten ja 27 kohdan mukaan jétteen kasittelylla
jatteen hyddyntdmista tai loppukésittelyd, mukaan lukien hyddyntdmisen tai
loppukdésittelyn valmistelu.

Jételain 12 §:n 2 momentin mukaan jitteen haltijan on oltava selvill jatteen
alkuperdstd, maardsté, lajista, laadusta ja muista jatehuollon jarjestamiselle
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merkityksellisisti jitteen ominaisuuksista seka jitteen ja jatehuollon
ympdristo- ja terveysvaikutuksista.

Jételain 13 §:n 1 momentin mukaan jétettd ei saa hylata eikd késitelld
hallitsemattomasti.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan jétteestd ja jatehuollosta ei saa aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, roskaantumista, yleisen
turvallisuuden heikentymisté taikka muuta ndihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Jéatteen kerdyksessa ja kuljetuksessa seké jatteen
kisittelylaitoksen tai -paikan sijoittamisessa, rakentamisessa, kdytossd ja
kayton jélkeisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava siitd, ettei jitehuollosta
atheudu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia padst6jd mukaan lukien
melua ja hajua taikka viihtyisyyden védhentymistd. Toiminnan, laitoksen tai
paikan on lisdksi sovelluttava ympéristoon ja maisemaan.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan jitehuollossa on periaatteena, ettd
kiytetddn parasta kédyttokelpoista tekniikkaa ja noudatetaan ympériston
kannalta parasta kaytantoa.

Jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (978/2021, jiteasetus) 28 §:n 1
momentin mukaan hyddynnettdessa jatettd maantdytossa taikka muutoin
sijoittamalla tai levittdmalld jitettd maahan, jitteen on teknisesti ja
ympdaristovaikutuksiltaan sovelluttava kyseiseen kéyttotarkoitukseen ja jatettd
voidaan kiyttdd vain se méérd, joka on ehdottoman tarpeellista maarakenteen
tasauksen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta.

Asiassa saatu selvitys

Hallinto-oikeudelle toimitettujen asiakirjojen mukaan toiminnanharjoittajan
edustaja on 21.8.2023 ilmoittanut Himeenkyron kunnan
ympéristonsuojelutoimelle aikomuksesta hyddyntdd Nokian Linnavuorelta
Puolustuskiinteistjen tydmaalta kaivettua maa-ainesta toiminnanharjoittajan
omistamalla kiinteistolld 108-416-5-30 tayttdihin ja maisemointitdihin.

Maa-ainesten tuonti kiinteistolle on aloitettu syyskuussa 2023, minka jdlkeen
Héameenkyron ympdristonsuojelutoimi on pyytanyt 11.10.2023 lisdselvitysta
siitd, minkd verran ja mihin maa-aineksia on ajettu. Toiminnanharjoittajan
edustaja on vastauksessaan ilmoittanut, etti maa-ainesta ajetaan
toiminnanharjoittajan omille maille heiddn omalta kiinteistoltidan ja
Linnavuoren Patrialta. Kiepantien vieressé oleva pelto rajoittuu luonnon
muokkaamaan rotkoon, jota tdytetddn pellon lisdédmiseksi. Ty0 jatkuu vield
kaksi viikkoa. Maa-aineksen kokonaisméiré on 35 000 m?.

Héameenkyron ympaéristonsuojelutoimi on tehnyt hankealueella tarkastuksen
23.11.2023. Tarkastuskertomuksen (20.12.2023) mukaan maandytteistd on
toimitettu 13.11.2023 laboratorioanalyysit, joiden perusteella maamassat eivét
ole pilaantuneita. Tarkastuksella sovittiin, ettd ajettujen maamassojen
lopullisesta méérasti toimitetaan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
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tieto heti tonnimédrén selvittyd. Tarkastuksen perusteella toiminnalle ei
katsottu tarvittavan ymparistolupaa. Tarkastuskertomuksen mukaan
ympdristotarkastaja ldhetti toiminnanharjoittajalle uuden selvityspyynnon
20.12.2023. Selvityspyynndssd pyydettiin 29.12.2023 mennessa toimittamaan
tiedot muun muassa joulukuussa 2023 tuoduista maa-aineksista, niiden
alkuperésti ja laadusta seka 1djityksen vaikutuksista pintavesiin. Lisdksi
pyydettiin 9.2.2024 mennessé toimittamaan tarkempi suunnitelma
pellonparannushankkeesta ja sen vaikutuksista ldhialueella sijaitseviin
kohteisiin, kuten asuinrakennuksiin ja vesistoihin. Toiminnanharjoittajan
edustaja ilmoitti vastauksessaan, ettd maa-ainesta tuodaan vield jonkin verran
mutta madrédsta ei osata sanoa tarkkaan. Kaikki maa-ainekset ovat perdisin
Linnavuoresta. Lijitys kesti enintdén kesdén 2024 saakka penkkaa padstian
tasoittamaan sen sulamisen jdlkeen.

Hameenkyron kunnan ymparistotarkastaja on 18.1.2024 antanut kehotuksen
toiminnan lopettamiseksi ja ympéristoluvan hakemiseksi 29.2.2024 mennessa.

Ymparistolupahakemus on tullut vireille aluehallintovirastossa 13.2.2024.
Hakija on hakemuksessa ensisijaisesti esittdnyt, ettd toiminta on
pilaantumattoman kaivetun maa-aineksen suunnitelmallista hyodyntdmisti
pellonparannuksessa eikd hyodynnettdvd maa-aines ole jéatettd. Talloin
toiminta ei olisi ympéristoluvanvaraista. Toissijaisesti hakija on esittdnyt, ettd
mikali lupa- tai valvontaviranomainen katsoo, ettd hyodynnettdvd maa-aines
on jatettd, hankkeelle haetaan lupaa ymparistonsuojelulain 27 §:n seké lain
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla.

Hakemuksen mukaan hankkeessa on ollut kyse pilaantumattoman maa-
aineksen hyddyntamisestd pellonparannuksessa. Kyse ei ole ollut maa-
ainesjitteen loppusijoituksesta eli maankaatopaikkatoiminnasta. Hankkeen
tarkoitus on lisétéd peltopinta-alaa ja sitd varten kaivetulla pilaantumattomalla
tarkoitukseen sopivalla maa-aineksella tasoittaa maan pinnan korkeuseroja
suunnitellulla pellon laajennusalueella. Hankealueen pinta-ala on noin 1,5
hehtaaria, josta uuden kaivetun ojan luiskien ala on noin 0,3 hehtaaria.
Pellonparannusalueen pinta-ala on eteldreunan luiska huomioon ottaen noin
1,2 hehtaaria. Tayttokerroksen paksuus vaihtelisi vililld 0—5 metrid riippuen
pohjamaan maastonmuodoista. Pelto- ja laidunalan kasvattamisen lisdksi
hankkeen tarkoituksena on pellon reuna-alueiden saattaminen parempaan
kuntoon. Pelto on hevosille turvallisempi laidunmaana sen jélkeen, kun pellon
reunat on tiytetty ja tasattu. Aluksi parannettua peltoa viljellddn ja sen jilkeen,
kun pellon pinta on tiivistynyt riittdvésti, se voidaan muuttaa laitumeksi.
Hankkeen seurauksena laidunnukseen ja rehun tuotantoon soveltuva pelto-
pinta-ala kasvaa yhdelld hehtaarilla, joka riittdd 2—4 hevosen laidunalueeksi tai
vaihtoehtoisesti silld voidaan tuottaa vuosittain yhteensid 5 000—10 000 kg
kuivaheindd. Hakija harjoittaa yrityksensd kautta ammattimaista hevosten
kasvatusta, hoitoa ja valmennustoimintaa.

Hankealueen ldpi kulkee oja, josta vesi laskee Pajuojan kautta Kirkkojiarven
Mahnalanselkéédn. Ojan varrella, veden virtaussuuntaan ndhden hankealueen
ylapuolella, on rengastettu lahde, josta otetaan vettd. Lahteestd on ylivuotoa
ojaan. Hakemuksen mukaan pellon laajentaminen edellyttdé ojan siirtdmista.
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Kohteessa hyddynnetdén Nokian Linnavuoren teollisuusalueella
uudisrakennustydmaalta kaivettua maa-ainesta, joka sisdltdd hakijan mukaan
sekd humuspitoista pintamaata ettd enimmaékseen hienojakoista
kivenndismaata (savi ja moreeni).

Hakemuksen (29.3.2024) mukaan pellon parannushanke on aloitettu vuonna
2017. Tilalta on siirretty kyseisen peltoalueen reunoille suurehkoja kivid ja
maa-aineksia estimdin pellon sortuminen. Vuonna 2018 alueelle on tehty
tarvittavat metsanhoidolliset tyot. Maanajo on aloitettu syyskuussa 2023 ja
maa-aineksia on otettu vastaan pellon eroosion estdmiseksi sekd peltopinta-
alan kasvattamiseksi. Maa-ainesta on tuotu hakemuksen mukaan peltoalueelle
36 000 m3. Alueelle tuotujen maa-ainesten maéra on hakemuksen
tdydennyksen 30.9.2024 mukaan arvioitu kohteessa suoritettujen mittausten
perusteella. Eri maalajeja ei ole maa-aineksen kaivamisen, kuljetuksen ja
13jittdmisen yhteydessé eroteltu eiké niiden kuutioméarii ole jélkikdteen endd
mahdollista erotella. Muualta tuodun ja hankkeessa hyddynnettdvin maa-
aineksen médriksi on alun perin ilmoitettu 35 000 m? eli 49 000 tonnia.
Hakemuksen tdydennyksessd 9.10.2024 maa-aineksen méérin on ilmoitettu
olevan 59 500-66 500 tonnia, koska saven osuus maa-aineksessa on ollut
arviota suurempi. Hakija ei ole ilmoituksensa mukaan maksanut korvausta
maamassoista eiké niiden toimittaja ole maksanut hakijalle korvausta
massojen vastaan ottamisesta. Hakemuksen tdydennyksen 2.5.2025 mukaan
maa-aineksia on tuotu alueelle 7.9.2023-18.1.2024. Alueella on edelleen
kasalla olevia maa-aineksia. Hakija ei ole esittdnyt aluehallintoviraston
pyytdmii asiakirjoja alueelle toimitetuista kuormista ja/tai toimitussopimusta
sekd néihin perustuvaa vuotuista massamaaraa.

Pellonparannuksessa hyddynnetédén myos kohteesta saatava uuden ojalinjan
kaivamisessa muodostuva maa-aines, jonka méird on 9 000 m?3 seké hakijan
omalta kiinteistoltd viety maa-aines, jonka maird on noin 140 tonnia. Liséksi
hakijan kiinteiston lénsiosassa sijaitsevan ladon ympéristéon on tuotu pieni
maérd maa-ainesta Patrian Linnavuoresta. Timi maa- aines ei sisdlly
hakemukseen liitettyyn sijoittamissuunnitelmaan, mutta se siséltyy Patrian
Linnavuoresta tuodun maa-aineksen kokonaismaéraan.

Hakemukseen on liitetty haitta-aineselvitys Linnavuorelta toimitetuista maa-
aineksista. Asiakirjojen mukaan Linnavuorelta on toimitettu maa-aineksia
my®6s muihin vastaanottopaikkoihin. Selvityksestd kdy ilmi, ettd tutkitusta
ndytteesti riippuen maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaiset maaperin haitallisten
aineiden pitoisuuksien kynnysarvot osin ylittyivit arseenin ja koboltin osalta,
mutta ndytteistd tutkittujen haitta-aineiden pitoisuustasot alittivat
kokonaisuudessaan alemmat ohjearvot. Pirkanmaan ELY-keskuksen
hakemuksesta antaman lausunnon mukaan maa-aineksessa todetut kohonneet
arseeni- ja kobolttipitoisuudet ovat Pirkanmaan alueella esiintyvin luontaisen
taustapitoisuuden tasolla. Hakijan omalta kiinteist6ltd perdisin olevista
maamassoista ei ole esitetty tutkimustuloksia. Hakija on esittdnyt, ettd uuden
ojalinjan kaivamisessa syntyneet méaréltaan 9 000 m*:n massat eivit ole
jatettd kun ne hyddynnetiin suunnitellusti pellonparannuksessa samalla
kiinteistolla.
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Aluehallintovirasto on ldhettianyt hakijalle 28.10.2024 tdydennyspyynnén,
jossa on pyydetty selkeésti perustelemaan maa-aineksen todellinen tarve.
Lisdksi on todettu, ettd maa-aineksen kéytostd tulee tehdd selked suunnitelma,
jossa madritellddn todellisen kéyttotarpeen mukaan maa-aineksen tekniset ja
kemialliset edellytykset, tarvittavien maa-ainesten méiré ja toiminnan
kokonaiskesto. Pellon parannuksessa tarvittavat maa-ainesmaarit ja
kerrospaksuudet on perusteltava selkeisti. Esimerkiksi pellon pinta-alan
lisddantyminen tulee hankekuvauksessa esittda kirjallisesti leikkauskuvien
lisdksi. Hakija on 25.11.2024 tekemésséddn hakemuksen tdydennyksessi
esittdnyt, ettd mahdollisuus uusien peltojen hankkimiseen on rajallista. Hakija
on esittinyt, ettd hakemukseen on liitetty selked suunnitelma maa-ainesten
hyodyntdamisesti, ja ettd maa-aines on tutkitusti pilaantumatonta ja teknisilta
ominaisuuksiltaan hyddyntdmiseen sopivaa. Maa-aineksen hyodyntdminen ei
edellytd seulontaa. Mahdolliset kookkaat kivet voidaan sijoittaa
pintakerroksen alle tai jattdd maan pinnalla paikkaan, jossa ne eivit ole
rehunkorjuun tielld. Maan pinnalla olevat kivet eivit estd alueen kayttod
laitumena. Hakemuksen tarkoittama maird maa-ainesta on edellytys sille, ettd
loivasti viettdvéa peltoa saadaan lisdd yhden hehtaarin verran. Tdydennyksen
mukaan hyddynnettdvd maa-aines on kohteessa varastoituna, ja sen
sijoittaminen paikoilleen kestii arviolta kaksi viikkoa. Hankkeeseen liittyvin
uuden ojan kaivu ja vesiensuojelurakenteiden rakentaminen on jo toteutettu.

Hakemuksen mukaan rakentamistyon aikana maa-aineksesta irtoaa huleveteen
kiintoainesta. Hankealueen ldpi kulkeva uoma on putkitettu pellon kohdalla
noin 120 metrin matkalla ja sitd on yhdessa kohtaa laajennettu tekolammeksi.
Uoman varrella on rengastettu ldhde. Rakennetun uuden ojan luiskankaltevuus
on 1:2. Pellonparannusalueella muodostuvat hulevedet viivytetddn erilldin
ojavesistd kahdessa viivytysaltaassa. Viivytysti tehostaa kaksi suotopatoa.
Altaat rakennetaan noin 1 metrin syvyisiksi ja niiden yhteenlaskettu tilavuus
on noin 300 m?. Viivytysaltaiden pinta-ala on 3 % pellonparannusalueen pinta-
alasta, eli noin 360 m?. Hulevesien viivyttimiseen tarkoitettuja laskeutusaltaita
ei ELY-keskuksen valituksesta antaman vastineen mukaan ole tehty.

Maa-ainesten hyodyntdmisestd pellonparannuksessa on laadittu hakemuksen
liitteeksi suunnitelmakuvat, joissa esitetty suotopatorakenteet (2.7.2024), maa-
aineksen levityksen poikkileikkauskuvat (2.7.2024) seké nykytila- (2.7.2024)
ettd pdivitetyt lopputilannekartat (1.8.2024). Rajattu suunnitelmakartta
kaivettavista ojarakenteista (1.8.2024) on my®ds esitetty hakemuksen liitteena.
Hakemuksen liitteend on lisdksi esitetty hulevesiselvitys (25.11.2025) jossa on
esitetty lopputilannekartasta (1.8.2024) péivitetty suunnitelmapiirros uuden
ojan sijainnista luiskineen ja viivytysaltaineen.

Oikeudellinen arvio

Asiassa on ensiksi valituksesta arvioitava, onko kyseesséd oleva maa-aines
luokiteltava jétteeksi. Mikéli maa-aines on katsottava jitteeksi, on sen jilkeen
arvioitava, onko kyseisessd toiminnassa ollut kyse ympdaristdluvanvaraisesta
jatteen ammattimaisesta tai laitosmaisesta hyddyntdmisestd, jota koskevan
ympdéristolupahakemuksen aluehallintovirasto on voinut hylata.
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Jitteen médritelmén arviointi perustuu jéitelain 5 §:sséd sdddettyyn yleisen
madritelméadn. Kysymyksessé olevassa hankkeessa maa-ainesta ei ole tarkoitus
kayttad kaivupaikalla rakennustarkoituksiin, lukuun ottamatta 9 000 m*:n
massamadrid, joka kaivetaan hankekiinteistoltd. Kun rakennuspaikalla
irrotetaan maa-aineksia, joita ei hyddynneté rakennuspaikalla
maarakentamisessa, ne on lihtokohtaisesti tarkoitettu poistettavaksi
rakennuspaikalta rakentamista ja maarakentamista haittaavana ylijaidmén
luonteisena aineksena, jolloin maa-aineksia voidaan 1dhtokohtaisesti pitda
jatteen yleisen mairitelmén mukaisesti jatteend. Siitd milloin jéite lakkaa
olemasta jéte on sdddetty jatelain 5 b §:ssé.

Aluehallintovirasto on péadtoksensé perusteluissa viitannut myos
ympéristoministerion muistioon (3.7.20215) ”Kaivetut maa-ainekset”. Muistio
ei ole oikeudellisesti sitova, mutta siiné esitetyt kannanotot on tarkoitettu
sovellettavaksi tapauskohtaista harkintaa noudattaen. Ympéristoministerion
muistion mukaan pellon parannukseen kiytettdvdd pilaantumatonta maa-
ainesta ei pideti jatteend muun muassa seuraavien seikkojen tayttyessa:
kaivettu maa-aines aidosti korvaa kyseiseen tarkoitukseen kaytettivad muuta
ainetta; maa-aineksen kdytosta on suunnitelma; maa-aines vastaa laadultaan
sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin voitaisiin kiyttd4 mainittuun
tarkoitukseen kyseiselld peltoalueella; kaikkien pellolle toimitettavien maa-
ainesten pilaantumattomuus varmistetaan riittavalla
laadunvarmistusjarjestelmalla.

Hankkeen toteuttajan tulee esittdd viranomaiselle asiaan arviointiin vaikuttavat
edelld todetut seikat.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld asiassa saadussa selvityksessé todetusti sekd
aluehallintoviraston paédtdksen perusteluissa kuvatusti nyt kyseessa olevaa
maa-ainesten kdyttod ei ole voinut pitdd suunnitelmallisena. Maa-ainesten
esitetty hyodyntdmissuunnitelma on padosin laadittu maa-ainesten
sijoittamisen jélkeen, tiedot maa-ainesten kokonaisméddristd ja laadusta ovat
olleet epdselvid. Hakemuksessa esitetyt suunnitelmapiirustukset tai muut
selvitykset eivit ole osoittaneet nditd seikkoja. Hallinto-oikeus katsoo kuten
aluehallintovirasto, ettd maa-aineksia on tullut pitdd jitelain 5 §:n 1
momentissa tarkoitettuna jétteend. Hallinto-oikeus toteaa viela, ettéd
toiminnanharjoittajan kunakin hetkeni esittimien tietojen perusteella
annetuilla viranomaisten ndkemyksilla ei ole oikeudellista merkitystd asian
lopullisessa arvioinnissa eikd merkitystd maa-aineksen jateluonteen
arvioinnissa.

Luvan hakija on hakenut ympaéristlupaa jitteen hyddyntdmiselle
maarakentamisessa. Aluehallintovirasto on kuitenkin hakemuksen hylédten
katsonut, ettd kyseessd ei ole jatteen hyddyntdminen vaan loppusijoittaminen.
Jatteen hyotykdyton ja loppusijoittamisen tunnusmerkkien arvioimiseen
vaikuttavia seikkoja voidaan johtaa jdtelain sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston jatedirektiivin tavoitteiden ja madritelmien, Europan komission
tulkintaohjeiden, Euroopan unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskiytdnnon (esimerkiksi KHO 2021:95, KHO 2022:22 ja KHO
2022:23) perusteella. Arviointi perustuu tapauskohtaiseen kokonaisarvioon.
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Lisdksi jatteen hyodyntdmistd maantiytossd koskevista erityisistd rajoituksista
on sdddetty jateasetuksen 28 §:ssé.

Jétteen kéyttd maarakentamisessa on jéitteen hyodyntamisté, kun jate korvaa
rakentamisessa muutoin kdytettdvan materiaalin, mika tarkoittaa sité, ettd
rakenne tehtdisiin muusta materiaalista, jos jdtettd ei olisi saatavilla. Lisdksi
jatteen on sovelluttava teknisten ominaisuuksiensa puolesta korvaavaksi
materiaaliksi. Jatteen kdyton aiheuttamien ympéristovaikutusten on oltava
kokonaisuutena arvioiden vahdisemmat kuin jétteen sijoittamisen
kaatopaikalle ja kdyton oltava ympiriston kannalta parhaan kiytannon
mukaista. Arvioinnissa otetaan huomioon myds sijoitettavan materiaalin
tosiasiallinen tarve ja hankkeen kesto. Jitteen hyddyntdminen edelld
tarkoitetulla tavalla edellyttdd, ettd toiminta on suunnitelmallista, ja
toiminnasta aiheutuvat haitat ehkéaistian.

Pellonparannukseen tarvittavien maa-ainesten mairin viljelytekninen tarve
tulee aina osoittaa asianmukaisilla selvityksilld. Suunnitelmalliseen kaytt6on
liittyy my®s tieto siitd, kuinka pitkén ajan kulussa maa-aineksia suunnitellussa
rakentamiskohteessa kéytetddn. Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kyseessi
olevan hankkeen maa-aineksen viljelytekninen tarve on selostettu
hakemuksessa yleisell tasolla. Kun pellon korkeusasema muuttuisi
huomattavasti, hanketta ei ole pidettivé tavanomaisena pellon viljeltivyyden
parantamisena. Kuten aluehallintoviraston péaatdksen perusteluissa on todettu,
sen saamien tietojen perusteella lupahakemuksessa esitetty jite ei teknisesti
sellaisenaan sovellu pellonparannustarkoitukseen. Hankealueelle toimitettu
jatemaira on aluehallintovirastolle esitettyjen tietojen ja selvitysten perusteella
ollut maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta
ylimitoitettu. Hakijalla ei siten ole katsottava olleen suunnitelmallista tarvetta
pellonparannukseen. Hakemuksen mukaisella pellonparannussuunnitelmalla
maa-ainesten kadyton todellista tarvetta ja teknisid edellytyksid ei ole riittdvasti
osoitettu. Ndin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd lupahakemuksen mukaista
toimintaa kokonaisuutena tarkastellen on pidettivd maa-ainesjitteen
loppusijoittamistoimintaan rinnastuvana hankkeena.

Asiakirjojen mukaan toiminta on aiheuttanut naapurikiinteistdjen vettymista
sekd Pajuojan ja sen alapuolisen Mahnalanselédn Pajulahden samentumista.
Uuden ojalinjan kaivaminen on aiheuttanut kiintoaineksen kulkeutumista
Pajuojaan viivytysaltaan rakentamisesta huolimatta. Asiakirjojen mukaan
kohteeseen tuodusta maa-aineksesta irtoaa hienoainesta huleveteen ja edelleen
Pajuojaan niin kauan kuin aines on kasalla, siti ei tasata eika kylvetd eikd
kasvillisuus padse kehittyméén ja eroosiota estimiin. Hakemuksen
mukaisesta toiminnasta aiheutuu siten jéatelain 13 §:n 2 momentin vastaisia ja
ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin kohdissa 2b j 2f tarkoitettuja
seurauksia. Aluehallintoviraston padtoksessé todetusti hankkeesta on
aiheutunut myd6s naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua haittaa
eikd ole poissuljettua, ettd nditd seurauksia edelleen syntyisi. Toiminta ei tayti
jatelain vaatimuksia eivitkd ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaiset
ympdéristoluvan myontdmisen edellytykset jatteen ammattimaiselle tai
laitosmaiselle kédsittelytoiminnalle tayty. Siten hakemuksen mukaiselle
toiminnalle ei ole tullut myontda jatteen hyodyntamisti koskevaa lupaa
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ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin huomioon ottaen. Valitus on siksi
hylattava.

Vastineissa esitettyjen vaatimusten osalta, jotka ovat koskeneet maa-ainesten
poistamista, vesistojen ennallistamista ja vastineen antajien kiinteistdjen arvon
ja taloudellisten menetysten korvaamista, hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-
oikeudessa on ollut ratkaistavana toiminnanharjoittajan valitus lupa-asiassa.
Mainitut vastineissa esitetyt vaatimukset eivét ole nyt oikeudenkdynnin
kohteena, eikd niitd voida tutkia ensi asteena hallinto-oikeudessa tdmén asian
yhteydessa.

Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 3 momentin mukaan
asianosainen saa kuitenkin oikeudenkéynnin aikana vaatia tidytdntdonpanon

kieltdmista tai keskeyttdmisti, suullista késittelyd tai oikeudenkdyntikulujen
korvausta tai tehdd muun oikeudenkéyntiin liittyvén sivuvaatimuksen.

Tiina ja Kim Méki eivit ole valittaneet valituksenalaisesta paatoksesti ja
oikeudenkéyntikuluvaatimus on esitetty heidén valituksesta antamansa
vastineen yhteydessi. Tiina ja Kim Maki eivét ole tissé asiassa
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 3 momentin
tarkoittamia asianosaisia. Néin ollen heididn oikeudenkéyntikulujen
korvaamista koskevaa vaatimusta ei tdssé asiassa tutkita.

Julkinen kuulutus

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Hameenkyron kunnanhallituksen on viipymétti julkaistava tieto tita paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
padtokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tahan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdin 7.8.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja Pdivi

Kentala sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Heinolainen.

Esittelija Mikko Poskiparta

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Riina Rekild, oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Osoite: Ulla Liski/Ulla Liski Oy

Lupa- ja valvontavirasto/ lupaviranomainen
Himeenkyron kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Héameenkyron kunnan terveydensuojeluviranomainen
Hameenkyron kunnanhallitus

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko
Itd-Suomen elinvoimakeskus, kalatalous ja kalastus
Alpo ja Tuija Vainionpdi

Raimo ja Helena Képynen

Hameenkyron Lopen osakaskunta

Miekkaojan Murske Ky/Jari Ylinen

Anssi Tammi

Jussi Uosukainen

Tiina ja Kim Méki

Sari-Anna ja Lauri Huttunen

Tommi Jarvinen

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



