Piiviys
1.7.2026

Diaarinumero
949/03.04.04.04.19/2025

JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden p#itds ympdristonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

1.7.2026

Piitoksen tiedoksisaantipdivi

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan pa&toksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend péivina julkaisemisajankohdasta.

P#itoksen tiedoksisaantipdivd on 8.7.2026.

Vaasan hallinto-oikeuden piitos 1.7.2026 nro 898/2026, valitus
ympdristdlupa-asiassa, Himeenkyro.

Riina Rekild

Kuulutuksen ja piitosasiakirjan nihtavillipito

Muutoksenhakuohjeet

Tama kuulutus ja pastosasiakirja pidetisn nahtavilld 1.7.2026 — 7.8.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://oikeus.fi‘hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus, fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset paatoskuulutukset.html|

Ohjeet valituksen tekemiseen 18ytyvit kuulutetun paitoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seki siihen liitetysti valitusosoituksesta. Valitusaika padttyy
7.8.2026.



VAASAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 898/2026

Asia

1.7.2026

Dnro 949/03.04.04.04.19/2025

Valitus ympéristélupa-asiassa

Valittaja ja luvan hakija Riina Rekild

Pidtos, josta valitetaan

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 5.6.2025, 75/2025

Aluehallintovirasto on hylédnnyt luvan hakijan ympdrist6lupahakemuksen
koskien pilaantumattomien maa-ainesten hyddyntdmisté pellonparannuksessa
kiinteistolld 108-416-5-30 osoitteessa Athonniementie 111, 37200 Siuro.

Aluehallintovirasto on pédtoksensd perusteluissa viitannut muun muassa
ympéristonsuojelulain mukaisiin luvan mydntdmisen edellytyksid koskeviin
sddnnoksiin sekd jatteen médritelmid, jdtteen hyddyntimisti ja
loppusijoittamista koskeviin jételain sdinnoksiin.

Aluehallintoviraston perusteluissa on lisdksi viitattu korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytdnndssi esitettyihin arviointikriteereihin ja
ympdristdministerion muistioon “Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja
késittely” 3.7.2015 arvioitaessa kaivetun maa-aineksen jiteluonnetta jitelain 5
§:n mukaisen jétteen yleisen méiritelmén mukaan ja perusteita sille, milloin
pellonparannukseen kiytettdvé pilaantumaton maa-aines ei ole jitetts.

Aluehallintovirasto on perustellut paatdstddn lisdksi muun muassa seuraavasti:

Hakemuksessa tarkoitettu hanke ja kysymyksen asettelu

Lupahakemus laitettiin vireille lahes kuuden kuukauden kuluttua siits, kun
maa-ainesten toimittaminen hankealueelle oli aloitettu. Kohteeseen 7.9.2023—
18.1.2024 (hakijan tdydennys 4.5.2025) vélilld tuodun ja pellonparannuksessa
hyddynnettdvin maa-aineksen méri on hakijan mukaan vililld 59 500-66
500 tonnia.
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Hankkeen mukainen parannusala on peltoa ja peltoon rajautuvaa hakattua
metsdd, pinta-alaltaan noin 1,5 hehtaaria. Tarkoituksena on tasoittaa maan
pinnan korkeuseroja, listé pellon pinta-alaa sekd kayttdd peltoa jatkossa
laitumena. Lisdksi hankkeen tarkoituksena on pellon reuna-alueiden
saattaminen parempaan kuntoon. Pellon pinta-ala tulee lisddntymaén yhden
hehtaarin verran. Pellon laajentaminen edellyttd hankealueen ldpi ja
Pajuojaan laskevan ojan siirtdmisté.

Hakemuksen johdosta aluehallintoviraston on tutkittava, ovatko pellolle
kuljetetut, rakennustoiminnasta perdisin olevat maa-ainekset luokiteltavissa
jatteeksi. Hakemuksen johdosta, riippuen massojen jiteluonteesta on edelleen
tutkittava, vaatiiko pellonparannushanke lainkaan ympéristolupaa vai
voidaanko ympéristdlupa mydnté4 maa-ainesjitteen hyodyntimiseen
pellonparannuksessa. Lupaharkinta tissd asiassa on tehty aluehallintovirastolle
toimitettujen hakemusasiakirjojen ja selvitysten perusteella.

Rakennustoiminnasta perdisin olevien maa-ainesten jételuonteen arviointi
Suunnitelmallisuus

Maa-ainesten tuominen ja levittiminen alueelle on aloitettu ennen kuin
hankkeen toteutuksesta on laadittu tarkempia suunnitelmia tai haettu
ympiristdlupaa. Maa-ainekset toimitettiin hankealueelle syksyn 2023—
tammikuun 2024 vilisend aikana ja ympéristdlupahakemus tuli vireille vasta
helmikuussa 2024 Hameenkyrdn kunnan ja Pirkanmaan ELY -keskuksen
tarkastuskidyntien seka kehotusten jdlkeen. Aluehallintoviraston pyynndistd
huolimatta tietoja maa-ainesten laadunvarmistusjérjestelmasté ei saatu.
Saapuneita maa-aineskuormia ei ole dokumentoitu asianmukaisesti.
Hankealueelle toimitettujen maa-ainesten kokonaisméadrésti tai laadusta ei
hakemuksen perusteella ole tdyttd varmuutta.

Tayttosuunnitelmat, vesienkésittelyrakenteiden suunnitelmat ja hankealueelle
tuotujen maa-ainesten analyysitodistus toimitettiin aluehallintovirastoon
kesdkuussa 2024, yli puoli vuotta maa-aineskuljetusten loppumisen ja jo
tapahtuneiden ympiristovahinkojen jilkeen ja sen jilkeen, kun maaldjitys oli
jo aiheuttanut lihialueen asukkaille naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta
rasitusta.

Jatkok&ytdn varmuus

Hakemuksen perusteella ei saada riittdvdd varmuutta, ettd maa-aines olisi
kaivettu juuri hakijan esittimad kdyttStarkoitusta varten. Taytto-
/pellonparannuksen rakennesuunnitelmia ei ennen hankkeen aloittamista
hakijalla ollut, eiké tédten mydskén tietoa tarvittavasta massamédrdstd. On
selvii, ettd maata kiytettdisiin madriltddn enemmén ja suuremmassa
laajuudessa, kuin olisi tarpeellista ja perusteltua.
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Mittaustietoja, kuormakohtaista kirjanpitoa, tai kuljetusurakoitsijan kanssa
tehtyd sopimusta ei ole tdydennyspyynndistd huolimatta esitetty.

Pellonparannuksessa ympéristlupahakemuksen mukaisella alueella
kiytettdvaksi esitetyn maa-aineksen madradn jad merkittdvid epdvarmuutta
varsinaisen pellonparannustarpeen osalta, eikd asiaa ole tiltd osin perusteltu.
Taydennyspyynndssédn 28.10.2024 aluehallintovirasto esitti muun muassa,
ettd hakemuksen hyddyntimissuunnitelmassa tulee selkesti perustella
tarvittavien maa-ainesten méaara.

Jatkokdyttomahdollisuus sellaisenaan

Asiassa esitettyjen tietojen ja selvitysten perusteella alueelle tuotu, jonkin
verran lohkareita ja kivid sisiltdvd maa-aines ei sellaisenaan sovellu esitettyyn
kdyttotarkoitukseen, vaan vaatii esiksittely.

Aluehallintovirasto esitti tiydennyspyynndn maa-ainesten mahdollisesta
esikasittelystd. Hakija esitti tiydennyksess, etté esikisittelyi ei tarvita, silld
perinteiset laidunmaat ovat kivisid. Kuitenkin paivitetyssi
ympéristdlupahakemuksessa (25.11.2024) hakija esittis, ettd ”Aluksi
parannettua peltoa viljellddn ja sen jélkeen, kun pellon pinta on tiivistynyt
riittévasti, se voidaan muuttaa laitumeksi.” Tarve osin kivisen/lohkareisen
maan esikdsittelylle on pellon kdytttarkoituksesta riippumatta
aluehallintoviraston saamien selvitysten mukaan ilmeinen.

Maa-aineksen sisdltimit haitta-ainepitoisuudet eivit aiheuta ympériston
pilaantumista tai vaaraa

Hakemuksen liitteend esitettyjen maa-ainestutkimusten haitta-aineiden
pitoisuudet ylittivét arseenin ja koboltin osalta niytteesti riippuen osin VNA
214/2007 liitteen mukaiset maaperén haitallisten aineiden pitoisuuksien
kynnysarvot. Kohdepellon herkkyytti tai hankealueen alueellisia
taustapitoisuuksia ci ole hakemuksessa arvioitu, eiki ldjitettyjen maa-ainesten
alkuperéd tai pilaantumattomuutta voida téten yksiselitteisesti todeta pelkén
analyysitodistuksen perusteella. Vasta selityksess#zn 8.4.2025 hakija viittasi
Pirkanmaan ELY-keskuksen lausuntoon, jossa todettiin tutkittujen maa-
ainesten haitta-aineiden pitoisuuksien olevan alueellisten taustapitoisuuksien
mukaiset.

Analyysitodistuksen yhteydessi ei toimitettu niytepistekarttaa tai
ndytteenottopdytakirjaa eikd arviota maalajitteista. Varmuutta siité, onko
kohteeseen kaikilta osin tuotu hakemuksen liitteend esitetty analyysitodistusta
vastaavaa maa-ainesta, ei titen ole. Tuotujen maa-ainesten
pilaantumattomuutta tai niiden kelpoisuutta hankkeen mukaiseen
pellonparannukseen ei téltd osin voida varmuudella todentaa.---
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Yhteenveto

Alueelle toimitettujen maa-ainesten méédra ja niiden kemiallinen ja tekninen
soveltuvuus esitettyyn kiyttstarkoitukseen jagdvit epdvarmoiksi. Mikali
hakijan tarve pellonparannukseen olisi todellinen, olisi hakijan intressind se,
ettd materiaali soveltuisi varmuudella suunniteltuun kdyttdon ja ettd sen
hyddyntiminen olisi ympdriston ja pellon viljelykunnon ndktkulmasta
turvallista.

Hakemuksessa ei ole esitetty maa-ainesten laadunvarmistusjirjestelmés,
kuormakirjanpitoa tai sopimuksia kuljetus- tai kaivuu-urakoitsijoiden kanssa,
eikdl titen tdyttd varmuutta alueelle toimitettujen maiden alkuperéstd, médristd
tai todellisesta kayttotarpeesta ole. Kaikkien hankealueelle toimitettujen maa-
ainesten teknisestd soveltuvuudesta kdyttotarkoitukseensa tai niiden
ilmoitetusta pilaantumattomuudesta ei ole varmuutta. Liséksi toiminnasta
aiheutuu vaaraa tai haittaa terveydelle ja ympdéristolle.

Hakijan esittimassa pellon kasvuolosuhteiden parantamista koskevassa
hankkeessa hyddynnettivid, hakijan mukaan pilaantumattomia maa-aineksia
voidaan pit3d jatteini.

Lupahakemuksessa tarkoitetut maa-ainesten méérat, pellon korkeussuhteiden
muuttaminen seki toiminnan laajuus peltoviljelyn olosuhteiden parantamisen
kéyttstarkoitus huomioon ottaen kysymyksessd olevaa toimintaa on pidettavd
laitos- tai ammattimaisena toimintana.

Hakemuksessa tarkoitettu hanke koskee jétteeksi luokiteltavan,
rakentamistoiminnassa yloskaivetun maa-aineksen hyodyntidmistd
pellonparannuksessa. Hakemuksen mukaisessa toiminnassa kyse on jételain
mukaisesta jatteen ammattimaisesta tai laitosmaisesta késittelysta.
Toiminnalle on siten tullut hakea ainakin ympéristonsuojelulain 27 §:n ja
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f perusteella ympéristolupa.

Jatteeksi luokiteltavien maa-ainesten hyddyntimisséételyn soveltaminen ja
luvan my&ntimisen edellytysten tayttyminen muilta osin

Asiassa on siten arvioitava, onko hakemuksessa esitetty perusteltu ja uskottava
tarve jitteen hyddyntimiseen pellonparannuksessa vai onko hakemuksessa
esitetyt tosiseikat huomioon ottaen katsottava kyseessd olevan jétteen
loppusijoittaminen. Hyddyntédmistarkoitus edellyttdd, ettd jatteen on oltava
teknisiltd ominaisuuksiltaan sopivaa korvaamaan luonnonmateriaalia. Jétteen
kaytosti aiheutuvien ympéristdvaikutusten tulee myos olla kokonaisuutena
arvioiden vahdisemmiit kuin jétteen kaatopaikalle sijoittamisen ja jatteen
kiytsn muutoinkin oltava ympdériston kannalta parhaan kéytdnnon mukaista.

Jite ei teknisesti sellaisenaan sovellu pellonparannustarkoitukseen.
Hankealueelle toimitettu jatemiird on aluehallintovirastolle esitettyjen tietojen
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Ja selvitysten perusteella ollut maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja
kestévyyden kannalta ylimitoitettu. Asiassa ei ole mydskésn ilmennyt, ettd
pellon rakenteet olisivat vaatineet tavanomaisesta poikkeavia parannustoimia.
Ottaen huomioon, mitd hakemuksessa on todettu alueen koosta, sijainnista,
rakenteista ja varsinaiselle hankealueelle ja sen ulkopuolelle toimitetuista
massamééristd, aluehallintovirasto katsoo, ettd hakijalla ei ole ollut
suunnitelmallista, tai muutenkaan perusteltua tarvetta pellonparannukseen.
Luvan hakija ei ole hakemuksessaan selvittéinyt, kdytetisnkd jitettd
pellonparannuksessa vain se mér4, joka on tavoiteltavan hysdyllisen
vaikutuksen aikaansaamiseksi tarpeen.

Myés silld seikalla, minkailaista taloudellista hy6tyd tai haittaa
toiminnanharjoittaja saa jétteen vastaanottamisesta, on merkitysti asiassa.
Hakemuksen tdydennyksessi esitettiin, etti hakija ei ole saanut korvausta
maamassojen vastaanotosta eikd myoskain maksanut jitteen tuottajalle
korvausta. Taménkaan seikan perusteella ei voida osoittaa selkedd perustetta
hankealueelle toimitetun, jétteeksi luokiteltavan maa-aineksen hystykaytslle.

Jatteen on ympéristovaikutuksiltaan sovelluttava kyseiseen
kdyttotarkoitukseen. Hyodyntidmistarkoitus liséksi edellyttis, ettd kiyton
oltava ympiriston kannalta parhaan kéytdnnon mukaista ja
ympdristovaikutusten tulee myds olla kokonaisuutena arvioiden vihiisemmit
kuin jitteen kaatopaikalle sijoittamisen. Hakemuksen mukaisesta maa-ainesten
ldjittdmisestd voidaan katsoa aiheutuvan ympiiriston pilaantumista siind
médrin, ettd ei voida osoittaa hyddyntdmistarkoituksen olleen ympiriston
kannalta parhaan kéytinndn mukaista.

Hakemuksen mukaisesti toteutettua toimintaa on ndin ollen pidettivd muuna
kuin jdtteen hyddyntimistoimintana eli tdssi tapauksessa maa-ainesjitteen
loppusijoittamisena. Maankaatopaikkatoiminnalle olisi siten tullut hakea
ympdristdnsuojelulain 27 §:n ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f perusteella
ympiristdlupa. Koska asiassa jétteen loppusijoitukseen ei ole haettu lupaa, ja
hakija on tdtd my6s hakemuksessaan korostanut, ei tissi yhteydessi ole
tarpeen arvioida, olisiko téllaiseen toimintaan voitu mydntid ympiristSlupa.

Aluehallintovirasto on katsonut edeltdvin tarkastelun lisiksi muun muassa,
ettd hankkeessa ei ole noudatettu ympéristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan
mukaista varovaisuus- ja huolellisuusperiaatetta eiki toteutettu
ympdristonsuojelulain 6 §:n mukaista selvilliolovelvollisuutta. Toiminnan
sijoituspaikan valinnan osalta olisi hakijan tullut huomioida my®s
ympdristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaisesti, ettei toiminnasta
aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja etti pilaantuminen voidaan ehkiist.
Hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympéristolle, yleisen turvallisuuden heikentymisti ja muuta naihin
rinnastettavaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, eikid hakemuksessa
esitetty hanke toteuta mydskéén jitelain 13 §:n 1 tai 2 momentin mukaisia
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vaatimuksia. Aluehallintovirasto toteaa lisiiksi asianosaisten muistutukset
huomioiden, ettd hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi
lahiasutukselle naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Riina Rekili on vaatinut ensisijaisesti, ettd aluehallintoviraston pdatds
kumotaan siltd osin kun siind on katsottu hyddynnettivin maa-aineksen olevan
jétettd ja toissijaisesti, ettd padtds ympéristdlupahakemuksen hylkddmisestd
kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle luvan my&ntémisté ja
lupam&ériysten antamista varten.

Perustelut

Maa-ainesten hyddyntimisestéd pellonparannuksessa on laadittu selked
suunnitelma. Hyddynnettiva maa-aines on tutkitusti pilaantumatonta ja vastaa
rackooltaan kohteen maaperdd. Hyddynnettdvd maa-aines on kohteessa
varastoituna,

Aluehallintoviraston nikemys hyddynnettivin maa-aineksen jateluonteesta on
virheellinen.

Viiveelld toiminnan aloittamisen ja ympéristélupahakemuksen vireille
laittamisen vililld ei voida perustella maa-aineksen luokittelemista jatteeksi.
Viiveen syyni on, etti kunnan ympéristsuojeluviranomaisen edustaja on
hankkeen alkuvaiheessa katsonut, ettd hanke ei vaadi ympéristSlupaa.

Hakija on toimittanut aluehallintovirastolle tiedot maa-aineksen kemiallisen
laadun varmistamisesta aluehallintoviraston 12.3.2024 tekemén
tiydennyspyynndn mukaisesti, eikd aluehallintovirasto ole toimittanut
hakijalle muita pyynt6ja koskien laadunvarmistusjarjestelméd. Pirkanmaan
ELY-keskus on todennut hakemuksesta antamassaan lausunnossa kohteeseen
tuodun maa-aineksen olevan pilaantumatonta. Hakemuksen tarkoittama maa-
aines on geologiselta laadultaan savea ja moreenia samoin kuin alkuperéinen
maaperd hankealueella.

Toiminnasta ei aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle ja ympéristolle, eikéd
aluehallintovirasto ole perustellut titd koskevaa viitettdan. Kevadlld 2024
alueelle tuotu maa-aines tukki pienen pintavesiuoman ja aiheutti paikallisen
tulvan. Syyni tihin oli, ettd Himeenkyrdn kunnan antaman toiminnan
keskeyttimismaardyksen jilkeen kohteeseen tuodun maa-aineksen siirtdminen
ei ollut mahdollista. Tilanne korjattiin ELY -keskuksen ohjeiden mukaan
akuutissa tilanteessa pumppaamalla ja seuraavassa vaiheessa pintavesiuoman
kulkua muuttamalla.

Maa-aineksen hyddyntiminen ei-jétteend ei edellytd, ettd hybdynnettdvd maa-
aines olisi kaivettu juuri hakijan esittimaé kéyttotarkoitusta varten.
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Aluehallintovirasto ei ole hakemuksen kisittelyn aikana tuonut esille huoltaan
happamista sulfaattimaista eikd vieraslajeista eikd pyytidnyt niiden osalta
tdydentdméin hakemusta. Vieraslajeja tai happamia sulfaattimaita ei ndin ollen
voida hakijan késityksen mukaan pitdé perusteluna maa-aineksen jiteluonnetta
arvioitaessa tai hakemuksen hylkddmisen perusteena.

Hémeenkyrdn kunnan ympéristonsuojelutoimi oli 29.12.2023 pyytinyt
9.2.2024 mennessd toimittamaan suunnitelman hankkeen toteuttamisesta. Sitd
seikkaa, ettd hakija ei ollut t4td ennen toimittanut suunnitelmaa, ei voida pitiz
perusteluna maa-aineksen jételuonnetta arvioitaessa. Hakija ei tuolloin ollut
tietoinen kaivetun maa-aineksen jételuonnetta koskevasta
ympdristdministerién muistiosta, vaan toimi asiassa kunnan
ympdéristdnsuojelutoimen antamien ohjeiden mukaan.

Aluehallintoviraston perustelut siité, ettd mikili maa-ainesta on pidettivi
jatteend, kyse olisi jétteen loppukésittelysti eikd hyddyntimisesti, ovat
virheellisi.

Aluehallintoviraston viite siitd, ettd maa-aines ei teknisesti sellaisenaan
sovellu pellonparannustarkoitukseen, ei pidi paikkaansa. Hakemuksen
tarkoittama maa-aines vastaa geologiselta laadultaan alueen luontaisia
maalajeja. Hyodynnettdvd maa-aines sisiltidi kivid, kuten luontainenkin maa-
aines. Kivet joko sijoitetaan pellon pinnan alle tai pellon reunoille.
Hyddynnettivd maa-aines ei vaadi esikésittelyi.

Hakemuksen mukainen maa-ainesméfr ei ole maarakenteen tasauksen,
kantavuuden ja kestévyyden kannalta ylimitoitettu. Hakija on hakemuksessaan
ilmoittanut hankkeen tavoitteet sek4 tavoitteiden toteutumiseen tarvittavan
maa-ainesmadrén. Hankkeen tarkoituksena on saattaa pelto
turvallisuusndkdkulmasta sellaiseen kuntoon, etteivit hevoset laiduntaessaan
(juostessaan) loukkaannu. Laitumista on pulaa, vaikka valittaja vuokraa
ldhipeltoja. Pellon korotus ja muotoilu on tarpeellinen hanke.

Aluehallintoviraston mukaan ei voida osoittaa, ettd pellonparannus olisi tehty,
jos ei tdssd hankkeessa tarkoitettua rakentamisen yhteydessd syntynytti maa-
ainesta olisi ollut saatavilla. Tilld perusteeila ei voida kyseenalaistaa jitteen
hyddyntédmistarkoitusta. Neitseellistd hickkamoreenia ja savea olisi kylld
teoriassa otettavissa maa-aineslain mukaisen luvan turvin ulkopuoliselta ja
hankittavissa my®&s luvan haltijan omalta maalta. Hakijan tiedossa ei ole, etté
kellddn kaupallisella toimijalla kohtuullisella etiisyydell olisi kyseisen maa-
aineksen ottopaikkaa.

Pellonparannushanke olisi joka tapauksessa toteutettu jollain aikavalilla.

Y mpériston kannalta pilaantumattoman kaivetun maa-aineksen
hyddyntédminen on hankkeen ympiristvaikutusten kannalta edullisempaa kuin
hankkeen toteuttaminen neitseellisestd maa-aineksesta. Kaivetun maa-
aineksen kysynnin ja tarjonnan kohtaavuus ei ole itsestiiin selvii
maaseudulla, mutta tissd hankkeessa se toteutui. Hyddynnettiviksi tarkoitetun
maa-aineksen lahtosijainti ja hyddyntimispaikan vélinen etdisyys on lyhyt,
miké osaltaan pienentdd hankkeen ympdristdvaikutuksia.
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Siti seikkaa, etti hakija ei ole saanut korvausta maamassojen vastaanotosta
eikd mydskazn maksanut jétteen tuottajalle korvausta, ei voida pitdd
osoituksena siiti, etti kyseessd olisi maankaatopaikkatoiminta.

Hankkeesta ei ole aiheutunut ympériston pilaantumista eiké
aluehallintovirastokaan ole perusteluissaan esittinyt mité tai mihin
kohdistuvaa pilaantumista hanke olisi aiheuttanut.

Aluehallintoviraston mukaan maa-ainesten sijoittamista ei voida ainakaan
kaikilta osin pitad hyddyntdmisend. Aluehallintovirasto ei ole padtoksessddn
tuonut esille miltd osin se olisi katsonut hankkeessa olevan kyse maa-ainesten
hyddyntidmisesta.

Aluehallintovirasto ei ole perustellut nikemystéén siité, ettd hanketta ei voida
pastokseen sisiltyvilld lupaméadrdyksilld muotoilla siten, ettd luvan
mydntimisen edellytykset tdyttyisivit. Sitd, ettd lupahakemus ei esitetysséd
muodossa ole sellaisenaan hyviksyttdvi ja luvan myontdmisedellytykset
tayttivi, ei voida pitdd kielteisen padtoksen perusteluna.

Aluehallintovirasto ei ole perusteluissaan tarkemmin esittdnyt, mitd
naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta hanke aiheuttaisi
ja mihin se kohdistuisi.

ELY-keskus on hakemuksestaan antamassaan lausunnossa todennut, ettd
kohteen tiydellinen ennallistaminen vaatisi mittavat toimenpiteet ja sen
toteuttaminen kiytinndssi ei valttdmattd olisi kaikilta osin mahdollista. ELY-
keskus on katsonut lausunnossaan, etté lupapéitdksen osana olevilla
lupamiiriyksilld on mahdollista parantaa hankkeen toteutusta sekd korjata
ympdriston tilaa vallitsevasta. ELY -keskus esitti, ettd hankkeelle mydnnetédn
ympiristolupa. Aluehallintovirasto on jéttanyt valtion valvontaviranomaisen
lausunnon kokonaan huomiotta.

Asian Kiisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Himeenkyrdn kunnassa.

Lénsi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Pirkanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ympéristokeskuksen ympristd ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Himeenkyron kunnalle, Himeenkyron kunnan ympéristdnsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisille ja Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskukselle (kalatalousviranomainen) on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen valituksesta.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan viitannut
paitoksessi ja sen perusteluissa todettuun sekd pyytényt hallinto-oikeutta
hylkdzmain valituksen. Katselmuksen jirjestiminen asiassa ei ole ollut
tarpeen.
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Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY-keskus) on antanut vastineen, jossa on todettu
muun muassa seuraavaa:

Vain Linnavuoren teollisuusalueelta tulleet maa-ainekset on tutkittu ja todettu
pilaantumattomiksi. GTK:n Maankamara-karttapalvelun perusteella kohteen
maaperd on pddosin savea ja hiekkamoreenia. Ympdristtlupaa koskevien
asiakirjojen perusteella kohteeseen tuotu maa-aines on my®s savea ja
moreenia, joten tiltd osin maa-aines vastaa laadultaan melko lailla kohteen
maaperdd. Alueelle tuodun moreenimaan joukossa on osin isoja kivii, minki
vuoksi maa-aines ei sovellu sellaisenaan pellonparannukseen, vaan vaatii
esikésittelyi.

Kiepantielld kohdekdynnilld 31.8.2023 Kiepantien varrella sijaitseva pelto ol
kesantona, eikd maanajoa ollut viel4 aloitettu. Toiminnanharjoittajan edustaja
kertoi suunnitellusta pellonparannushankkeesta ja tiedusteli silloin
luvantarvetta. Hydynnettdvien maa-ainesten méérd, aikataulu eiki tydn
tarkempi toteutus ollut vield kohdekéynnin aikana selvilli ja suullisesti
sovittiin, ettd Pirkanmaan ELY-keskus l4hettd4 erikseen edustajalle
ohjeistuksen hankkeeseen liittyen. Pirkanmaan ELY -keskus 6.9.2023 ohjeisti
sédhkdpostitse edustajaa varmistamaan hyddynnettivien maa-ainesten
pilaantumattomuuden edustavan niytteenoton avulla ja laatimaan
pellonparannuksesta tarkemmat suunnitelmat. Samalla ohjeistettiin mys
suunnitelmien sisillostd tarkemmin. Sahkdpostissa edellytettiin toimittamaan
Pirkanmaan ELY-keskukselle edelld mainitut suunnitelmat seki virallinen
lausuntopyyntd siitd, vaatiiko suunniteltu jitteen hyddyntdminen
ympdéristoluvan.

Toiminnanharjoittaja ei ollut ohjeistuksen jélkeen asiasta yhteydessi
Pirkanmaan ELY-keskukseen ennen hankkeen aloittamista ja Pirkanmaan
ELY-keskuksen tietojen mukaan hankkeen toteuttamisesta ei toimitettu
tarkempia suunnitelmia myoskddn Himeenkyrdn kunnalle ennen hankkeen
aloittamista. Pirkanmaan ELY-keskus sai tiedon hankkeen alkamisesta
ulkopuoliselta taholta 18.9.2023. T4dmin jilkeen ELY-keskus kivi
séhkdpostiviestittelyd Himeenkyrdn kunnan kanssa ja ohjeisti 11.10.2023
kuntaa keskeyttimain hankkeen, koska ELY -keskuksen tietojen mukaan
hankkeella ei ollut ympéristonsuojelulain eikd maankéytts- ja rakennuslain
mukaisia lupia ja kunnan ympéristdnsuojeluviranomainen oli asiassa
toimivaltainen viranomainen. Valituksen mukaan siti seikkaa, ettd
toiminnanharjoittaja ei ollut ennen maanajon aloittamista toimittanut
suunnitelmaa hankkeesta, ei voida pités perusteluna maa-aineksen
Jdteluonnetta arvioitaessa. Koska hankkeesta vastaava ei ole ennen
hankkeeseen ryhtymistd esittdnyt hanketta koskevia suunnitelmia, ei ELY-
keskuksella eikd kunnan ympéristénsuojeluviranomaisella siten ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta arvioida maa-ainesten jiteluonnetta, hankkeen
mahdollisia ympdristovaikutuksia ja ympdristdluvan tarvetta
ympdristonsuojelulain mukaisesti. Sittemmin asiassa on saatu tarkempia
tietoja toiminnasta ja kdytetyistd maa-aineksista. Hankkeessa hyddynnetyt
maa-ainekset on katsottava jitteeksi, silld toiminnanharjoittajan antamien
selvitysten ja alueelle tehtyjen tarkastusten perusteella maa-ainesten
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hyddyntidminen ei ole vastannut todellista tarvetta (alueelle on tuotu maa-
aineksia laajemmin kuin olisi ollut tarpeen pellon kéyton parantamiseksi), eikd
maa-aines ole ainakaan kaikilta osin ollut tekniseltd kelpoisuudeltaan
pellonparannukseen soveltuvaa. Hanke on kuitenkin toteutettu huomattavasti
laajempana kuin millaisen kuvan hankkeesta sai elokuun 2023 kohdekédynnin
perusteella. Kohdekéynnilld 2023 ei ollut puhetta olemassa olevan pellon
korottamistarpeesta, vaan ainoastaan pellon reunaosien loiventamisesta
erityisesti pellon itdosan osalta. Lisaksi toiminnanharjoittajan edustaja kertoi,
ettd Kiepantien alkuosassa sijaitsevan ladon kohdalle olisi tarpeen tuoda maita.
Lisdksi hyddyntimisesti ei ole laadittu ennen hanketta suunnitelmia, joiden
avulla olisi voitu osoittaa alueelle tuotavien maa-ainesten jatkokéytdn varmuus
ja hyddyntimisen suunnitelmallisuus. Suunnitelmallisuuden puute on johtanut
myds siihen, ettd maa-ainesten hyddyntamisestd on aiheutunut pilaantumiseen
verrattavia haitallisia ympéristovaikutuksia.

Alueelle tuotu maa-aines on jitettd ja maa-ainesméaérd on maarakenteen
tasauksen, kantavuuden ja kestivyyden ndkokulmasta ylimitoitettu. ELY-
keskus on yhtynyt my®s Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston
nikemykseen siitd, ettd alueelle tuotujen maa-ainesjétteiden kdytolle ei ole
ainakaan kaikilta osin osoitettavissa aitoa tarvetta, maa-ainesjétteitd on
kiiytetty rakenteessa tarpeettoman paljon ja siten toimintaa ei voida pitdd
ainakaan nykyisessi laajuudessaan jdtteen hyddyntdmistoimintana vaan maa-
ainesjitteen loppusijoittamisena. Hankkeen vuoksi alueen aiempaa ojaa on
siirretty, ja siitd on aiheutunut haitallisia ja osin vaikeasti ennallistettavia
vaikutuksia ympiristoon, kuten naapurikiinteiston tulvimista ja
kiintoaineskuormitusta Pajuojaan ja Pajulahteen.

Kohteen tiydellinen ennallistaminen, mukaan lukien maa-ainesten poisto ja
ojan ennallistaminen, vaatisi mittavat toimenpiteet ja sen toteuttaminen
kéytannossd ei vilttamattd olisi kaikilta osin mahdollista. Vaikka hankkeiden
luvitusta jilkikiteen tulisi padsadntoisesti valttad, tdssd tapauksessa on tarpeen
kriittisesti arvioida sitd, aiheutuuko kohteen ennallistamisesta suhteessa
suuremmat haittavaikutukset ympéristslle kuin jos hankkeelle mydnnettéisiin
ympiristélupa, jossa méarittiisiin tarkemmin hankkeen laajuudesta,
toteutuksesta, tarvittavien vesienjohtamis- ja kisittelyjarjestelmien
rakentamisesta sekd toiminnan vaikutusten seuraamisesta.

Hiimeenkyron kunnan terveydensuojeluviranomainen on antanut vastineen.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko on vastineessaan viitannut
hakemusvaiheessa asiasta lausumaansa. Lausunnossa on esitetty huoli
hankkeen vaikutuksista Pajuojaan potentiaalisen virtakutuisten kalojen
lisaantymisalueena. Lijitettyd maa-ainesta on valunut ojaan, mik
todennikdisesti on heikentinyt ojan kalataloudellista tilaa. Samentuma on
levinnyt Mahnalanselén puolelle Pajulahteen.

Hémeenkyron kunnan ympiristonsuojeluviranomainen on antanut vastineen,
jonka mukaan aluehallintoviraston paétds on pysytettivd ja valitus hylattav.
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Himeenkyron Lopen osakaskunta on antanut vastineen. Vastineessa on
vaadittu valituksen hylkdamistd. Lisdksi on vaadittu muun muassa, ettéd hakijan
pellolleen ajattama maa-ainesmari poistetaan kokonaan tai ainakin suurelta
osin ja luonnonpuro Pajuoja entisdidéén ja Pajuojaan seké Pajulahteen
kulkeutunut kiinted maa-aines poistetaan. Hakija ja/tai tahin ympiriston
turmelemiseen johtaneeseen hankkeeseen syyllistyneet madratasn
yhteisvastuullisesti korvaamaan timén luonnon ennallistamisen ja
aiheutuneiden vahinkojen korvaamisen.

vat antaneet vastineen. Vastineessa on vaadittu

valituksen hylkadmistd ja muun muassa Pajuojan ennallistamista ja heidin
kiinteistonsa arvon alenemisen ja muiden taloudellisten menetysten
korvaamista.

ovat antaneet vastineen. Vastineessa on vaadittu
valituksen hylkddmists ja muun muassa maa-aineksen kuljettamista viralliselle
kaatopaikalle, Pajuojan ennallistamista ja heidin kiinteistonsa arvon
alenemisen ja muiden taloudellisten menetysten korvaamista.
Maankaatopaikalle rakennettu pato p4dstis alaosastaan hallitsemattomasti
hienoista savihiesuvettd Pajuojaan ja sitd myoten Pajulahteen. Padon
yléreunaan asennetut putket passtavit savivellid hallitsemattomasti ojaan ja
siitd Pajulahteen. Ojan reunat ja pohja on saviliejun peitossa.
Naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen haitta on kohtuuton. Pajulahden vesi on
muuttunut aivan sameaksi ja saviseksi Mahnalanselille asti.

Miekkaojan Murske K_w- on antanut vastineen, jonka mukaan
varastoitu maamassa oikein levitettyn kevyeksi kumpareeksi tekee alueesta
viljelykelpoisen ja laidunkelpoisen kohteen. Koska alueella on olemassa
selkeytysallas ja alueelle saadaan toimenpiteen jilkeen ympdérivuotinen
kasvipeite, vesistdd kohtaan aiheutuvat humus- ja muut -p#sstét on minimoitu.
Siirretyt maat on tutkittu ja todettu puhtaiksi.

_n antanut vastineen. Vastineen mukaan ensin piti tietds, onko
maa-aineen varastointiin saatu lupa ennen, kuin siti tontille varastoitiin.

Jalkikdteen my6nnettividn lupaan ei tule antaa helpotusta vain siksi, etti rike
on jo tehty. Tapahtuu jatkossa miti tahansa, tihdn mennessi aiheutuneet
vahingot on korjattava. Pajuoja ja Pajulahti on ennallistettava, pellon
viereiselld tontilla ollut kaivo on kunnostettava, lihde on saatettava
luonnontilaan.

_ on antanut vastineen. Vastineen mukaan hénen lahipiirissisin

maamassojen siirtoihin / pellonparannuksiin ei ole tarvinnut lupia, mik4 ollut
vallitseva kéytdnts. Pajulahden vesi ollut sameaa niin kauan kuin muistetaan.
Varsinkin suurempien virtausten aikaan samennus lisdéintyy humuspohjaisen
veden laskiessa metsiojista lahteen.

ovat antaneet vastineen naapurikiinteiston omistajina.
Vastineessa on vaadittu valituksen hylkdamisti. Valittaja tulee velvoittaa
korjaamaan lainrikkomustensa seurauksena luontoon, ympiristson ja
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naapurustoon kohdistuneet haitat. Liséksi vastineessa on vaadittu
oikeudenk&yntikulujen korvaamista.

Viliaikaisina haittoina toiminta aiheuttaa kohtuutonta p6ly- ja meluhaittaa ja
tarindvaikutuksia. Lisiksi toiminta aiheuttaa viihtyvyyshaittoja asukkaille sekd
maisemahaittoja. Valittajien kiinteist5lti ei padssyt poistumaan joutumatta
kulkemaan saven ldpi. Savea on jouduttu peseméin jatkuvasti kengistd,
terassista, koirasta ja autosta. Asumisviihtyvyys on heikentynyt oleellisesti.
Kiinteiston rajalla, 25 metrin padssi valittajien talosta sijaitsevat savikasat
ovat merkittidvisti huonontaneet asuinympéristdd ja muuttaneet ldhimaisemaa,
kun ladon vieressid maanpintaa on korotettu useilla metreilld ja viereistd ojaa
on tiytetty. Kiinteiston vettyminen aiheuttaa vakavaa huolta, minkd vuoksi
jatevesijdrjestelmézn on jouduttu asentamaan takaiskuventtiili ja kivipeséd
estimaiin ojaan nousevan veden kulkeutuminen putkistoa pitkin taloon.

ovat antaneet vastineen, jossa on puollettu
ympiristoluvan mydntimisté eli tdysin kelvollisen maa-aineksen peltoalaksi
tasoittamista ja mahdollisimman nopeaa viljelyskéyttoon ottamista.

on antanut vastineen, jonka mukaan Rekildn hanke on
tavanomainen pellonparannushanke.

Riina Rekild on antanut vastaselityksen, jossa on todettu muun muassa
seuraavaa:

Aluehallintovirasto ei ole lausunnossaan ottanut kantaa valituksen
perusteluihin.

Toiminnanharjoittaja on asianmukaisesti ilmoittanut kunnan
ympdristotarkastajalle suunnitteilla olevasta pellonparannushankkeesta ja
saanut kunnan ympéristdnsuojelutoimelta kirjallisen kannanoton, jonka
mukaan toiminnalle ei tarvita ympdéristlupaa ja ettd suunnitelma on
toimitettava 9.2.2024 mennessi. ELY -keskuksen esittimé vaittima siité, ettd
toiminnanharjoittajan ei olisi pitényt luottaa kunnan
ympiristonsuojeluviranomaisen kannanottoon luvan tarpeesta ja selvittdd asiaa
lisad, on virheellinen eikd perustu lakiin.

ELY -keskus on oikeassa siing, ettd kohteen ennallistaminen vaatisi mittavat
toimenpiteet, sen toteuttaminen kdytdnndssa ei vlttamatta olisi kaikilta osin
mahdollista ja ettd ennallistamisesta koituisi kokonaisuus huomioon ottaen
suuremmat haittavaikutukset ympéristdlle kuin jos kohteeseen tuotu maa-aines
hy6dynnettiisiin esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Hankkeeseen liittyvit ojajdrjestelyt on jo toteutettu ja toimivaltainen
viranomainen valvoo niihin liittyvien vesiensuojelurakenteiden toimivuutta.
Maa-aineksen hyddyntimisen osalta kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella
on ilman ympdristélupaakin ympéristdnsuojelulain 180 §:n nojalla oikeus
antaa tarvittaessa madrays erityisesti vesiensuojeluun liittyen. Télld hetkelld
tilanne kohteessa on vesiensuojelun kannalta epdedullinen, koska maa-aines
on kasalla eikd kasvillisuus ole padssyt siihen tarttumaan. Aineksesta irtoaa
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hienoainesta. Maa-ainesta ei ole voinut sijoittaa paikoilleen eiki
laskeutusaltaita toteuttaa keskeneriisen lupaprosessin ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen antaman toimenpidekiellon takia.

Hidmeenkyron kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen vastine on ristiriidassa
aiempien lupajaoston kannanottojen sekd kunnan ympiristotarkastajan
kannanottojen kanssa ja on ristiriidassa luottamuksensuojaperiaatteen kanssa.
Y mpéristdlupahakemuksesta lausuntoa antaessaan 19.2.2025 lupajaosto on
pdytdkirjan mukaan yksimielisesti poistanut pohjaesityksestd maininnan, etti
hakemuksen mukaiset pilaantumattomat maa-ainekset voidaan tulkita
jatteeksi.

Lupa- ja valvontavirasto on 12.2.2026 toimittanut Pirkanmaan ELY -
keskuksen vastineen liitteend mainitun muistion 19.9.2025 pidetylti
maastotarkastukselta, joka on koskenut ojauoman siirtimisen toteuttamista ja
Alarautian kiinteiston maaldjityksen nykytilanteen tarkastamista.

Riina Rekild on tiydentényt vastaselitystddn muistion osalta. Vastaselityksen
tdydennyksessd on muun ohella todettu, ettd ojan siirto ja siihen liittyva
vesiensuojelurakenne on toteutettu suunnitelman ja ELY -keskuksen siitd
13.8.2024 antaman lausunnon mukaisesti. Kohteeseen liittyen ei ole vireilld
ELY-keskuksen kehotusta tai pyynt64, johon Rekili ei olisi vastannut tai
toteuttanut pyydettyd toimenpidettd. 19.9.2025 tehdyssd maastotarkastuksessa
ELY-keskus ei havainnut toimenpiteitd vaativia puutteita.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk4a valituksen.

Perustelut

Sovellettuja oikeusohjeita

Ympdéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ympéristonsuojelulaissa tarkoitetaan ympériston pilaantumisella sellaista
pédstdd, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden passtojen
kanssa: a) terveyshaittaa, b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, c)
luonnonvarojen kdyttdmisen estymisté tai melkoista vaikeutumista, d)
ympdéristdn yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen viahentymisti
¢) ympdristdn yleiseen virkistyskdyttéon soveltuvuuden vihentymisti, f)
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kiytslle tai g) muu niihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

el

Y mpdéristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilld
toimintansa ympéristovaikutuksista, ympéristoriskeisti ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vdhentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).



14 (24)

Ympiristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympdriston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sidddetddn liitteen 1 taulukossa 1
(direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristélupa). Saman
pykilin 2 momentin 3 kohdan mukaan ympéristélupa on liséksi oltava
toimintaan, josta saattaa ympéristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympdristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan luvanvaraista
toimintaa on muu kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b ja e tarkoitettu jatelain
soveltamisalaan kuuluvan jdtteen késittely, joka on ammattimaista tai
laitosmaista.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristdlupa on
mydnnettivi, jos toiminta tdyttdd timén lain ja jételain sekd niiden nojalla
annettujen sdénndsten vaatimukset.

Y mpiristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympdéristdluvan
myontiminen edellytta, ettei toiminnasta, asetettavat lupamédréykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessd
muiden toimintojen kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittdvdd muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 1618 §:ssd
kiellettyd seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiselti kannalta tirkedn muun kdyttdmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella tai 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Jatelain 5 §:n 1 momentin mukaan jdtelaissa tarkoitetaan jétteell ainetta tai
esinetts, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kdytosté taikka on
velvollinen poistamaan kaytosté.

Jatelain 5 a §:ssd sasdetdsin aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelusta.
Jitelain 5 b §:ssd sdsdetddn jétteeksi luokittelun pattymisestd.

Jételain 6 §:n | momentin 23 kohdan mukaan jételaissa tarkoitetaan jétteen
hysdyntimiselld toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jate kdytetdén
hyddyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, etté silld korvataan
kyseiseen tarkoitukseen muutoin kéytettdvia aineita tai esineiti, mukaan lukien
jétteen valmistelu téllaista tarkoitusta varten, 26 kohdan mukaan jétteen
loppukisittelylld jatteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian
talteenottoa tai muuta niihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jétteen
hyddyntimistd, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jdtteen
sisdltimin aineen tai energian hyddyntdminen, mukaan lukien jétteen
valmistelu loppukisittelyé varten ja 27 kohdan mukaan jétteen kasittelylld
jétteen hyddyntamisti tai loppukdsittelyd, mukaan lukien hyddyntdmisen tai
loppukisittelyn valmistelu.

Jdtelain 12 §:n 2 momentin mukaan jétteen haltijan on oltava selvilld jatteen
alkuperéstd, maristi, lajista, laadusta ja muista jatehuollon jarjestdmiselle
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merkityksellisistd jatteen ominaisuuksista seki jétteen ja jitehuollon
ympdristo- ja terveysvaikutuksista.

Jatelain 13 §:n I momentin mukaan jitettd ei saa hyliti eiki kasitelld
hallitsemattomasti.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan jétteesti ja jitehuollosta ei saa aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiristélle, roskaantumista, yleisen
turvallisuuden heikentymisti taikka muuta niihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Jitteen kerédyksessi ja kuljetuksessa seki jitteen
késittelylaitoksen tai -paikan sijoittamisessa, rakentamisessa, kiytossi ja
kdyton jdlkeisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava siiti, ettei jitehuollosta
aiheudu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia p#zstsjd mukaan lukien
melua ja hajua taikka viihtyisyyden vdhentymisti. Toiminnan, laitoksen tai
paikan on lisdksi sovelluttava ympéristoon ja maisemaan.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan jitehuollossa on periaatteena, etti
kéytetddn parasta kdyttokelpoista tekniikkaa ja noudatetaan ympiriston
kannalta parasta kdytintoa.

Jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (978/2021, jdteasetus) 28 §:n 1
momentin mukaan hyddynnettdessi jitettd maantiytdssi taikka muutoin
sijoittamalla tai levittimalld jatettd maahan, jétteen on teknisesti ja
ympdristovaikutuksiltaan sovelluttava kyseiseen kéyttotarkoitukseen ja jétettd
voidaan kdyttdd vain se maérd, joka on ehdottoman tarpeellista maarakenteen
tasauksen, kantavuuden ja kestivyyden kannalta.

Asiassa saatu selvitys

Hallinto-oikeudelle toimitettujen asiakirjojen mukaan toiminnanharjoittajan
edustaja on 21.8.2023 ilmoittanut Himeenkyrdn kunnan
ympéristonsuojelutoimelle aikomuksesta hyodyntiid Nokian Linnavuorelta
Puolustuskiinteistojen tyomaalta kaivettua maa-ainesta toiminnanharjoittajan
omistamalla kiinteist5l14 108-416-5-30 tiyttdihin ja maisemointitdihin.

Maa-aincesten tuonti kiinteistolle on aloitettu syyskuussa 2023, minka jilkeen
Hémeenkyrdn ympéristénsuojelutoimi on pyytdnyt 11.10.2023 lisiselvityst
siitd, minkd verran ja mihin maa-aineksia on ajettu. Toiminnanharjoittajan
edustaja on vastauksessaan ilmoittanut, ettd maa-ainesta ajetaan
toiminnanharjoittajan omille maille heiddn omalta kiinteistsltizn ja
Linnavuoren Patrialta. Kiepantien vieressé oleva pelto rajoittuu luonnon
muokkaamaan rotkoon, jota tdytetddn pellon lisddmiseksi. Ty jatkuu vield
kaksi viikkoa. Maa-aineksen kokonaisméird on 35 000 m3.

Hédmeenkyrdn ympéristonsuojelutoimi on tehnyt hankealueella tarkastuksen
23.11.2023. Tarkastuskertomuksen (20.12.2023) mukaan maangytteisti on
toimitettu 13.11.2023 laboratorioanalyysit, joiden perusteella maamassat eivét
ole pilaantuneita. Tarkastuksella sovittiin, etté ajettujen maamassojen
lopullisesta madristd toimitetaan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle



16 (24)

tieto heti tonnimadrin selvittyd. Tarkastuksen perusteella toiminnalle ei
katsottu tarvittavan ympdristdlupaa. Tarkastuskertomuksen mukaan
ympiéristotarkastaja lahetti toiminnanharjoittajalle uuden selvityspyynnon
20.12.2023. Selvityspyynnossd pyydettiin 29.12.2023 mennessi toimittamaan
tiedot muun muassa joulukuussa 2023 tuoduista maa-aineksista, niiden
alkuperisti ja laadusta sekd l4jityksen vaikutuksista pintavesiin. Liséksi
pyydettiin 9.2.2024 mennessi toimittamaan tarkempi suunnitelma
pellonparannushankkeesta ja sen vaikutuksista lhialueella sijaitseviin
kohteisiin, kuten asuinrakennuksiin ja vesistdihin. Toiminnanharjoittajan
edustaja ilmoitti vastauksessaan, ettd maa-ainesta tuodaan vield jonkin verran
mutta madristd ei osata sanoa tarkkaan. Kaikki maa-ainekset ovat perdisin
Linnavuoresta. Lijitys kestdd enintdéin kesadn 2024 saakka penkkaa pdéstédn
tasoittamaan sen sulamisen jélkeen.

Hameenkyrdn kunnan ympérist6tarkastaja on 18.1.2024 antanut kehotuksen
toiminnan lopettamiseksi ja ympéristdluvan hakemiseksi 29.2.2024 mennessé.

Y mpiristélupahakemus on tullut vireille aluehallintovirastossa 13.2.2024.
Hakija on hakemuksessa ensisijaisesti esittényt, ettd toiminta on
pilaantumattoman kaivetun maa-aineksen suunnitelmallista hy&dyntémistd
pellonparannuksessa eikd hyddynnettdvid maa-aines ole jatettd. Talloin
toiminta ei olisi ympéristdluvanvaraista. Toissijaisesti hakija on esittédnyt, ettéd
mikili lupa- tai valvontaviranomainen katsoo, ettd hyodynnettévd maa-aines
on jitettd, hankkeelle haetaan lupaa ympéristdnsuojelulain 27 §:n sekd lain
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla.

Hakemuksen mukaan hankkeessa on ollut kyse pilaantumattoman maa-
aineksen hyddyntidmisestd pellonparannuksessa. Kyse ei ole ollut maa-
ainesjétteen loppusijoituksesta eli maankaatopaikkatoiminnasta. Hankkeen
tarkoitus on lisdtd peltopinta-alaa ja sitd varten kaivetulla pilaantumattomalla
tarkoitukseen sopivalla maa-aineksella tasoittaa maan pinnan korkeuseroja
suunnitetlulla pellon laajennusalueella. Hankealueen pinta-ala on noin 1,5
hehtaaria, josta uuden kaivetun ojan luiskien ala on noin 0,3 hehtaaria.
Pellonparannusalueen pinta-ala on eteldreunan luiska huomioon ottaen noin
1,2 hehtaaria. Tayttokerroksen paksuus vaihtelisi vélilld 0—5 metrid riippuen
pohjamaan maastonmuodoista. Pelto- ja laidunalan kasvattamisen lisdksi
hankkeen tarkoituksena on pellon reuna-alueiden saattaminen parempaan
kuntoon. Pelto on hevosille turvallisempi laidunmaana sen jilkeen, kun pellon
reunat on tiytetty ja tasattu. Aluksi parannettua peltoa viljellddn ja sen jélkeen,
kun pellon pinta on tiivistynyt riittdvésti, se voidaan muuttaa laitumeksi.
Hankkeen seurauksena laidunnukseen ja rehun tuotantoon soveltuva pelto-
pinta-ala kasvaa yhdelld hehtaarilla, joka riittdd 2—4 hevosen laidunalueeksi tai
vaihtoehtoisesti silld voidaan tuottaa vuosittain yhteensd 5 000-10 000 kg
kuivaheindd. Hakija harjoittaa yrityksensé kautta ammattimaista hevosten
kasvatusta, hoitoa ja valmennustoimintaa.

Hankealueen ldpi kulkee oja, josta vesi laskee Pajuojan kautta Kirkkojdrven
Mahnalanselkéin. Ojan varrella, veden virtaussuuntaan nihden hankealueen
ylapuolella, on rengastettu ldhde, josta otetaan vettd. Lahteestd on ylivuotoa
ojaan. Hakemuksen mukaan pellon laajentaminen edellyttdd ojan siirtdmisté.
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Kohteessa hyodynnetdédn Nokian Linnavuoren teollisuusalueella
uudisrakennusty6maalta kaivettua maa-ainesta, joka siséltdd hakijan mukaan
sekd humuspitoista pintamaata ettd enimmékseen hienojakoista
kivenndismaata (savi ja moreenti).

Hakemuksen (29.3.2024) mukaan pellon parannushanke on aloitettu vuonna
2017. Tilalta on siirretty kyseisen peltoalueen reunoille suurehkoja kivii ja
maa-aineksia estdimain pellon sortuminen. Vuonna 2018 alueelle on tehty
tarvittavat metsdnhoidolliset tySt. Maanajo on aloitettu syyskuussa 2023 ja
maa-aineksia on otettu vastaan pellon eroosion estdmiseksi seké peltopinta-
alan kasvattamiseksi. Maa-ainesta on tuotu hakemuksen mukaan peltoalueelle
36 000 m>. Alueelle tuotujen maa-ainesten miard on hakemuksen
tdydennyksen 30.9.2024 mukaan arvioitu kohteessa suoritettujen mittausten
perusteella. Eri maalajeja ei ole maa-aineksen kaivamisen, kuljetuksen ja
ldjittimisen yhteydessd eroteltu eikd niiden kuutioméérid ole jélkikiteen endd
mahdollista erotella. Muualta tuodun ja hankkeessa hyddynnettivin maa-
aineksen mééréksi on alun perin ilmoitettu 35 000 m? eli 49 000 tonnia.
Hakemuksen tdydennyksessd 9.10.2024 maa-aineksen méiran on ilmoitettu
olevan 59 500-66 500 tonnia, koska saven osuus maa-aineksessa on ollut
arviota suurempi. Hakija ei ole ilmoituksensa mukaan maksanut korvausta
maamassoista eikd niiden toimittaja ole maksanut hakijalle korvausta
massojen vastaan ottamisesta. Hakemuksen tiydennyksen 2.5.2025 mukaan
maa-aineksia on tuotu alueelle 7.9.2023-18.1.2024. Alueella on edelleen
kasalla olevia maa-aineksia. Hakija ei ole esittényt aluehallintoviraston
pyytédmid asiakirjoja alueelle toimitetuista kuormista ja/tai toimitussopimusta
sekd nidihin perustuvaa vuotuista massamaaris.

Pellonparannuksessa hyddynnetdin myds kohteesta saatava uuden ojalinjan
kaivamisessa muodostuva maa-aines, jonka médri on 9 000 m> seki hakijan
omalta kiinteist5ltd viety maa-aines, jonka miérd on noin 140 tonnia. Lisaksi
hakijan kiinteiston ldnsiosassa sijaitsevan ladon ympéristddn on tuotu pieni
madrd maa-ainesta Patrian Linnavuoresta. Tim4 maa- aines ei sisilly
hakemukseen liitettyyn sijoittamissuunnitelmaan, mutta se sisiltyy Patrian
Linnavuoresta tuodun maa-aineksen kokonaismazrin.

Hakemukseen on liitetty haitta-aineselvitys Linnavuorelta toimitetuista maa-
aineksista. Asiakirjojen mukaan Linnavuorelta on toimitettu maa-aineksia
my®s muihin vastaanottopaikkoihin. Selvityksestd kdy ilmi, ettd tutkitusta
ndytteestd riippuen maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaiset maaperin haitallisten
aineiden pitoisuuksien kynnysarvot osin ylittyivét arseenin ja koboltin osalta,
mutta néytteistd tutkittujen haitta-aineiden pitoisuustasot alittivat
kokonaisuudessaan alemmat ohjearvot. Pirkanmaan ELY -keskuksen
hakemuksesta antaman lausunnon mukaan maa-aineksessa todetut kohonneet
arseeni- ja kobolttipitoisuudet ovat Pirkanmaan alueella esiintyvén luontaisen
taustapitoisuuden tasolla. Hakijan omalta kiinteist5ltd perdisin olevista
maamassoista ei ole esitetty tutkimustuloksia. Hakija on esittinyt, ettd uuden
ojalinjan kaivamisessa syntyneet méariltiin 9 000 m3:n massat eivit ole
jétettd kun ne hyddynnetdén suunnitellusti pellonparannuksessa samalla
kiinteistoll4.
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Aluehallintovirasto on ldhettinyt hakijalle 28.10.2024 tdydennyspyynndn,
jossa on pyydetty selkedsti perustelemaan maa-aineksen todellinen tarve.
Lisdksi on todettu, ettd maa-aineksen kiytdstd tulee tehdd selked suunnitelma,
jossa midritelldzn todellisen kdytttarpeen mukaan maa-aineksen tekniset ja
kemialliset edellytykset, tarvittavien maa-ainesten maéré ja toiminnan
kokonaiskesto. Pellon parannuksessa tarvittavat maa-ainesmaérit ja
kerrospaksuudet on perusteltava selkeidsti. Esimerkiksi pellon pinta-alan
lisdantyminen tulee hankekuvauksessa esittéd kirjallisesti leikkauskuvien
lisdksi. Hakija on 25.11.2024 tekemsséén hakemuksen tdydennyksessé
esittidnyt, etti mahdollisuus uusien peitojen hankkimiseen on rajallista. Hakija
on esittinyt, ettd hakemukseen on liitetty selked suunnitelma maa-ainesten
hy3dyntimisesti, ja ettd maa-aines on tutkitusti pilaantumatonta ja teknisiltd
ominaisuuksiltaan hyddyntdmiseen sopivaa. Maa-aineksen hyédyntdminen ei
edellyti seulontaa. Mahdolliset kookkaat kivet voidaan sijoittaa
pintakerroksen alle tai jittd4 maan pinnalla paikkaan, jossa ne eivét ole
rehunkorjuun tielld. Maan pinnalla olevat kivet eivit estd alueen kéyttod
laitumena. Hakemuksen tarkoittama mi#rd maa-ainesta on edellytys sille, ettd
loivasti viettivis peltoa saadaan lisdé yhden hehtaarin verran. Tdydennyksen
mukaan hyddynnettivi maa-aines on kohteessa varastoituna, ja sen
sijoittaminen paikoilleen kestd# arviolta kaksi viikkoa. Hankkeeseen liittyvin
uuden ojan kaivu ja vesiensuojelurakenteiden rakentaminen on jo toteutettu.

Hakemuksen mukaan rakentamistydn aikana maa-aineksesta irtoaa huleveteen
kiintoainesta. Hankealueen lipi kulkeva uoma on putkitettu pellon kohdalla
noin 120 metrin matkalla ja sitd on yhdessé kohtaa laajennettu tekolammeksi.
Uoman varrella on rengastettu lihde. Rakennetun uuden ojan luiskankaltevuus
on 1:2. Pellonparannusalueella muodostuvat hulevedet viivytetddn erilldén
ojavesistd kahdessa viivytysaltaassa. Viivytystd tehostaa kaksi suotopatoa.
Altaat rakennetaan noin 1 metrin syvyisiksi ja niiden yhteenlaskettu tilavuus
on noin 300 m3. Viivytysaltaiden pinta-ala on 3 % pellonparannusalueen pinta-
alasta, eli noin 360 m2. Hulevesien viivyttimiseen tarkoitettuja laskeutusaltaita
ei ELY-keskuksen valituksesta antaman vastineen mukaan ole tehty.

Maa-ainesten hyddyntimisestd pellonparannuksessa on laadittu hakemuksen
liitteeksi suunnitelmakuvat, joissa esitetty suotopatorakenteet (2.7.2024), maa-
aineksen levityksen poikkileikkauskuvat (2.7.2024) sekd nykytila- (2.7.2024)
etti paivitetyt lopputilannekartat (1.8.2024). Rajattu suunnitelmakartta
kaivettavista ojarakenteista (1.8.2024) on myds esitetty hakemuksen liitteend.
Hakemuksen liitteeni on lisiksi esitetty hulevesiselvitys (25.11.2025) jossa on
esitetty lopputilannekartasta (1.8.2024) piivitetty suunnitelmapiirros uuden
ojan sijainnista luiskineen ja viivytysaltaineen. '

Oikeudellinen arvio

Asiassa on ensiksi valituksesta arvioitava, onko kyseessd oleva maa-aines
luokiteltava jatteeksi. Mikéli maa-aines on katsottava jétteeksi, on sen jdlkeen
arvioitava, onko kyseisessé toiminnassa ollut kyse ympéristéluvanvaraisesta
jitteen ammattimaisesta tai laitosmaisesta hyodyntdmisesté, jota koskevan
ympdristdlupahakemuksen aluehallintovirasto on voinut hyldté.
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Jitteen médritelmén arviointi perustuu jételain 5 §:ssd sdddettyyn yleisen
médritelmain. Kysymyksessi olevassa hankkeessa maa-ainesta ei ole tarkoitus
kdyttdd kaivupaikalla rakennustarkoituksiin, lukuun ottamatta 9 000 m3:n
massamaérad, joka kaivetaan hankekiinteistoltd. Kun rakennuspaikalla
irrotetaan maa-aineksia, joita ei hyddynnetd rakennuspaikalla
maarakentamisessa, ne on ldhtSkohtaisesti tarkoitettu poistettavaksi
rakennuspaikalta rakentamista ja maarakentamista haittaavana ylijagman
luonteisena aineksena, jolloin maa-aineksia voidaan lihtokohtaisesti pitid
Jétteen yleisen médritelmén mukaisesti jatteend. Siitd milloin jite lakkaa
olemasta jéte on sédfidetty jéitelain 5 b §:ssi.

Aluehallintovirasto on paatksensd perusteluissa viitannut myds
ympiéristdministerion muistioon (3.7.20215) ”Kaivetut maa-ainekset”. Muistio
ei ole oikeudellisesti sitova, mutta siind esitetyt kannanotot on tarkoitettu
sovellettavaksi tapauskohtaista harkintaa noudattaen. YmpéristSministerion
muistion mukaan pellon parannukseen kiytettivia pilaantumatonta maa-
ainesta ei pideti jétteend muun muassa seuraavien seikkojen tiyttyessi:
kaivettu maa-aines aidosti korvaa kyseiseen tarkoitukseen kiytettivid muuta
ainetta; maa-aineksen kdytdsti on suunnitelma; maa-aines vastaa laadultaan
sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin voitaisiin kdyttdd mainittuun
tarkoitukseen kyseiselld peltoalueella; kaikkien pellolle toimitettavien maa-
ainesten pilaantumattomuus varmistetaan riittivilla
laadunvarmistusjérjestelmalla.

Hankkeen toteuttajan tulee esitt4d viranomaiselle asiaan arviointiin vaikuttavat
edelld todetut seikat.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld asiassa saadussa selvityksessi todetusti seki
aluehallintoviraston paatoksen perusteluissa kuvatusti nyt kyseessi olevaa
maa-ainesten kéyttdd ei ole voinut pitdd suunnitelmallisena. Maa-ainesten
esitetty hyddyntdmissuunnitelma on pédosin laadittu maa-ainesten
sijoittamisen jélkeen, tiedot maa-ainesten kokonaismairisti ja laadusta ovat
olleet episelvid. Hakemuksessa esitetyt suunnitelmapiirustukset tai muut
selvitykset eivit ole osoittaneet nditd seikkoja. Hallinto-oikeus katsoo kuten
aluehallintovirasto, ettd maa-aineksia on tullut pitéi jitelain 5 §:n 1
momentissa tarkoitettuna jétteend. Hallinto-oikeus toteaa viel4, etti
toiminnanharjoittajan kunakin hetkeni esittdmien tietojen perusteella
annetuilla viranomaisten ndkemyksilli ei ole oikeudellista merkitysti asian
lopullisessa arvioinnissa eikd merkitystd maa-aineksen jiteluonteen
arvioinnissa.

Luvan hakija on hakenut ympérist6lupaa jdtteen hysdyntimiselle
maarakentamisessa. Aluehallintovirasto on kuitenkin hakemuksen hyliten
katsonut, ettd kyseessi ei ole jétteen hyddyntdminen vaan loppusijoittaminen.
Jatteen hyotykdyton ja loppusijoittamisen tunnusmerkkien arvioimiseen
vaikuttavia seikkoja voidaan johtaa jitelain sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston jitedirektiivin tavoitteiden ja médritelmien, Europan komission
tulkintaohjeiden, Euroopan unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskéytinndn (esimerkiksi KHO 2021:95, KHO 2022:22 ja KHO
2022:23) perusteella. Arviointi perustuu tapauskohtaiseen kokonaisarvioon.
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Lisiksi jatteen hyodyntdmistd maantidytdssi koskevista erityisisté rajoituksista
on sdddetty jiteasetuksen 28 §:ssi.

Jatteen kiyttd maarakentamisessa on jétteen hyddyntdmisté, kun jéte korvaa
rakentamisessa muutoin kiytettivin materiaalin, miké tarkoittaa sitd, ettd
rakenne tehtiisiin muusta materiaalista, jos jatettd ei olisi saatavilla. Lisiksi
jitteen on sovelluttava teknisten ominaisuuksiensa puolesta korvaavaksi
materiaaliksi. Jitteen kiiyton aiheuttamien ympdéristovaikutusten on oltava
kokonaisuutena arvioiden vahdisemmat kuin jétteen sijoittamisen
kaatopaikalle ja kdyton oltava ympériston kannalta parhaan kdytédnnon
mukaista. Arvioinnissa otetaan huomioon myds sijoitettavan materiaalin
tosiasiallinen tarve ja hankkeen kesto. Jétteen hyddyntdminen edelld
tarkoitetulla tavalla edellyttéd, ettd toiminta on suunnitelmallista, ja
toiminnasta aiheutuvat haitat ehk&istédén.

Pellonparannukseen tarvittavien maa-ainesten méirén viljelytekninen tarve
tulee aina osoittaa asianmukaisilla selvityksilld. Suunnitelmalliseen kédyttdon
liittyy my®s tieto siitd, kuinka pitkén ajan kulussa maa-aineksia suunnitellussa
rakentamiskohteessa kdytetddn. Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kyseessé
olevan hankkeen maa-aineksen viljelytekninen tarve on selostettu
hakemuksessa yleisell tasolla. Kun pellon korkeusasema muuttuisi
huomattavasti, hanketta ei ole pidettivi tavanomaisena pellon viljeltdvyyden
parantamisena. Kuten aluehallintoviraston patoksen perusteluissa on todettu,
sen saamien tietojen perusteella lupahakemuksessa esitetty jéte ei teknisesti
sellaisenaan sovellu pellonparannustarkoitukseen. Hankealueelle toimitettu
jatemizrd on aluehallintovirastolle esitettyjen tietojen ja selvitysten perusteella
ollut maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta
ylimitoitettu. Hakijalla ei siten ole katsottava olleen suunnitelmallista tarvetta
pellonparannukseen. Hakemuksen mukaisella pellonparannussuunnitelmalla
maa-ainesten kiyton todellista tarvetta ja teknisid edellytyksid ei ole riittdvésti
osoitettu. Niin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd lupahakemuksen mukaista
toimintaa kokonaisuutena tarkastellen on pidettivd maa-ainesjétteen
loppusijoittamistoimintaan rinnastuvana hankkeena.

Asiakirjojen mukaan toiminta on aiheuttanut naapurikiinteistdjen vettymista
sekd Pajuojan ja sen alapuolisen Mahnalanselén Pajulahden samentumista.
Uuden ojalinjan kaivaminen on aiheuttanut kiintoaineksen kulkeutumista
Pajuojaan viivytysaltaan rakentamisesta huolimatta. Asiakirjojen mukaan
kohteeseen tuodusta maa-aineksesta irtoaa hienoainesta huleveteen ja edelleen
Pajuojaan niin kauan kuin aines on kasalla, sité ei tasata eikd kylveté eiké
kasvillisuus p#zse kehittym#én ja eroosiota estiméain. Hakemuksen
mukaisesta toiminnasta aiheutuu siten jételain 13 §:n 2 momentin vastaisia ja
ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin kohdissa 2b j 2f tarkoitettuja
seurauksia. Aluehallintoviraston pditoksessi todetusti hankkeesta on
aiheutunut myds naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua haittaa
eikd ole poissuljettua, etté nditd seurauksia edelleen syntyisi. Toiminta ei tdytd
jételain vaatimuksia eivétkd ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaiset
ympiristluvan myontdmisen edellytykset jitteen ammattimaiselle tai
laitosmaiselle kisittelytoiminnalle tayty. Siten hakemuksen mukaiselle
toiminnalle ei ole tullut myontéa jtteen hyddyntdmistd koskevaa lupaa
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ympdristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin huomioon ottaen. Valitus on siksi
hylattava.

Vastineissa esitettyjen vaatimusten osalta, jotka ovat koskeneet maa-ainesten
poistamista, vesistjen ennallistamista ja vastineen antajien kiinteistdjen arvon
ja taloudellisten menetysten korvaamista, hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-
oikeudessa on ollut ratkaistavana toiminnanharjoittajan valitus lupa-asiassa.
Mainitut vastineissa esitetyt vaatimukset eivit ole nyt oikeudenkaynnin
kohteena, eikd niitd voida tutkia ensi asteena hallinto-oikeudessa timén asian
yhteydessi.

Oikeudenkdyntikuluvaatimus

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 3 momentin mukaan
asianosainen saa kuitenkin oikeudenkéynnin aikana vaatia tiytdntssnpanon

kieltdmistd tai keskeyttamistd, suullista kisittely4 tai oikeudenkdyntikulujen
korvausta tai tehdd muun oikeudenkiyntiin liittyvin sivuvaatimuksen.

_eivéit ole valittaneet valituksenalaisesta padtoksesti ja

oikeudenkayntikuluvaatimus on esitetty heidén valituksesta antamansa
vastineen yhteydessi. eivit ole tdssi asiassa
oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 3 momentin
tarkoittamia asianosaisia. Nain ollen heidéin oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevaa vaatimusta ei tissd asiassa tutkita.

Pditds on annettu julkisella kuulutuksella.

Piiitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Hémeenkyron kunnanhallituksen on viipymitti julkaistava tieto tité padtostd
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
Julkaisemisesta tulee olla néhtévilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
pddtokseen saa hakea muutosta.

Téahén padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myonta4 valitusluvan. Valituskirjelm
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivin kuluessa hallinto-
oikeuden pé&tdksen tiedoksisaannista eli viimeistiin 7.8.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja Péivi
Kentala seki luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Heinolainen.

Esittelijad Mikko Poskiparta

T4ma paitds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssé.



Jakelu

Paitos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Riina Rekild, oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdcitéksen
oitkeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

osoite: | ova Liski oy

Lupa- ja valvontavirasto/ lupaviranomainen
Hidmeenkyrén kunnan ympéristénsuojeluviranomainen
Hameenkyron kunnan terveydensuojeluviranomainen
Hémeenkyron kunnanhallitus

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikk®

[td-Suomen elinvoimakeskus, kalatalous ja kalastus

Hameenkyrdn Lopen osakaskunta

Miekkaojan Murske Ky_

Suomen ympdristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piiitikseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my&ntis valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myodnnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytinnon
yhtendisyyden vuoksi on tirke#ts saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuokst; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myont4i myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden pditoksesti.

Hallinto-oikeuden p#étos on annettu julkisella kuulutuksella. P#:tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéng, joka ilmenee paitoksen ensimmadiselti sivulta. Padtsksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseménteni paivini kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtdvd 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden
pditoksen tiedoksisaannista, sitd pdivad lukuun ottamatta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisillytettdvd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sihkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettsd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttd4 hédnen laillinen edustajansa tai asiamiehens, on
valituksessa mainittava myos timén yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkil6tunnus tai yritys- ja yhteisStunnus

- pédtds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p#itds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
mydntémiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtéviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva ptos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessi, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (04.26) 1Q2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvé

- hallinto-oikeuden p#itds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdvé valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sahkdiseni asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivin aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend péivind ennen viraston aukioloajan paattymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjdn omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkéinen asiointipalvelu:
https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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